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Villam
»S ha egyszer”

,»O ha egyszer:
Kezeket Fel?!

Ha vilagga megy a vilag?!

Ha elvérzik a mese,
kihull a szalmabdl a jaszol?!

Ha kivandorol
a sz0, a szin, az ének?!
O, viragmagsziviek!
Artatlan szivi kések!
Nagy hitetekért
segitségezem.
Novesszétek fel,
neveljétek fol

— nekiink —
a csodat.”

Bella Istvan

Emlékezet

Egy kis jelen
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Folyoiratunk tiz éves. Egy kis jelen a jelenben, a demokracia multjaban, ellenzaszlé a
sajtoészabadsagtalansagban. Mert akkor alapitottuk, amikor csupa kormanydelegaltbdl jott 1étre a
médiabizottsag, egy a demokracia intézményrendszerét, szellemiségét és az allampolgarok
szabadsagat fenyegetd, szétzizni kész 6klok kozil. Es csapés csapasra érkezett. Mindezekrdl
hiven beszamoltunk, és a szellem fogyatkozasarol, Pet6fiérdl, aki nem csupan kora legnagyobb
koltoje, de legélesebb szemi tarsadalomkritikusa is volt, aki a nemzet vezetéin kérlelhetetlen
szigorusaggal kérte szamon a magyarsag elsorvasztott ideait. Az 6 legf6bb politikai idedja a
koztarsasag volt, amely nem létezhet tarsadalmisag, azaz a res publica, a koziigyekre iranyulod
allampolgari figyelem és befolyas nélkiil. Es nem lehet tiszta erkéles nélkiil.

Az elmualt tiz esztendében Magyarorszag, a partallami médiumok szerint, a soha nem latott
eredmények sikerorszaga lett, nem csupan a nemzet nemtdje, de a Karpat-medence tjraegyesitéje
és mototja, s6t az egész Burdpai Unidé. A kényszerképzeteik sulykolasan tdl azonban a
kormanytisztvisel6knek érdemes meghallgatniuk azt is, masok mint vélekednek réluk. ,,2010-t61
kezdve a kormany szamos gazdasagi reformot visszavont, a gazdasagiranyitas tekintetében
populista alapokra helyezkedett — olvashaté az Amerikai Egyesiilt Allamok értékelésében. — A
torvényhozas révén és a kdzbeszerzési eljarasok soran a hazai iparnak és a kormanykoroknek
kedvez. Allamositotta a magannyugdij-pénztarakat, kiszoritva a pénzpiaci befektetSket a
rendszerbdl, ugyanakkor a GDP-aranyos koltségvetési hianyt 3 % ala szoritotta. Mindazonaltal a
Magyarorszag allamaddssaga a kézép-eurdpai orszagokéhoz viszonyitva még mindig magas. A
provokativ gazdasagpolitika mindent athaté korrupciot eredményez, valamint a szakképzett
munkaer$ elvandorlasat, igy munkaeréhianyt, altalanos elszegényedést vidéken, az exportképesség
novekedésének labilitasat és — nem utolsé sorban — massziv fiiggbéséget az orosz
energiaimporttol.”

Kérdés persze, hogy van-e ,,populista” vagy ,,provokativ’ gazdasagpolitika, e kifejezések
meglehetésen bulvarsajté-iziek, a kbzgazdasagi szakirodalomban nem talalkozni velik. Az
allamhatalom kisajatitasa miatt csokkend polgari szabadsag mérhet&sége is igen fogas kérdés,
kilonosen egy olyan orszagban, ahol ennek a hagyomanyai csak nyomokban talalhatok meg,
nincs ra szellemi igény. Alig faj valakinek, hogy nem fordulhat kézvetlentl az
Alkotmanybirésaghoz, vagy a tiszteletremélto testiilet miikodését ellehetetlenitették, tigyhatralékat
pedig egyszerten torolték. ,, Kaparj kurta, neked is jut” — ha a kormany a térvényhozas révén
tollasodik, én is jatszom tovabb az én kis Kadar-kori jatszmaimat, ,,hazaviszem a gyarat”, hol itt a
gond? Hat példaul a nemzeti jovedelemmel. Ha minden elv félreséporhetd lenne is, egy rezsim
eredményességét az csalhatatlanul mutatja. Példaul északi szomszédunk Szlovakia (,,az ilyen kis
allamocskak életképtelenek” — kisérték figgetlenné valasat az irredenta felhangok) egy fére jutd
nemzeti j6vedelme 2010 el6tt a magyarorszaginak csupan 80 %-a volt. Most 15 %-al mulja feldl a
mienkét! Ez ugye 35 %-nyi lecsuszas egy olyan orszaghoz képest, amely velunk ellentétben képes
volt megtartani a demokratikus allamrendet. Jelenleg egy négy parti jobboldali koalicié
kormanyozza...

Esziinkbe jut a kép a fodrasznal: id6s férfia a titkorrel szemben, lilara pacsmagolt hajjal.
Tegezi a fodraszt, csupa friss, fiatalos mondat harsog ajkarél. Gyonyorkodik magaban, ugy
gondolja, masok is gyonyorkédnek benne. El6kertl a hajszaritd, perceken belil hamvasszékén
lobognak a fiirtjei, de az arca 6reg marad, a ,,j6 szOveg” nem segiti abban, hogy feltapaszkodjon a
szE€kbo6l. A fodrasz segiti. Folyoiratunk tiz éves. Semmi okunk az Gnneplésre. Videant consules...
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De nalunk nincsenek konzulok, csak fodraszok. Mi is probalunk segiteni. Tiz év utan
koponyalékelést is vallalunk, mint a régi borbélydoktorok.

A szerkesztéség

90 éve irtak

Karinthy Frigyes: U. S. E.

Szerénytelen maganvélemeény

Szerénytelen maganvéleményem az — Briand tegnapel6tti népszovetségi beszéde alkalmabol —
hogy az Eurdpai Egyestlt Allamokat igenis meg kell és meg lehet csinalni, ugy, ahogy a Népek
Szovetségének programija elképzeli.

Az ilyen maganvéleményen még akkor is, ha tgynevezett ,,magas” helyrél hangzik el,
altalaban mosolyogni szoktak az emberek, annak a lelkiik mélyébe gyokerezett, megszokott
szamitasnak alapjan, hogy egy ember, akarki legyen, nagyon kicsike valami sok szazmillié
emberhez képest — az emberek ugyanis végig nem gondolvan ezt az egyszerd statisztikai
megallapitast, arra a hamis kovetkeztetésre jutnak bel6le, hogy tehat egy ember véleménye is
nagyon kicsike valami szazmillié6 ember véleményéhez képest. Emlékszem, magam is sok éven at
mosolyogtam, ha eszembe jutott boldogult Zakata baratunk hires vezércikke a Balmaziijviros és
Vidéke cimt lap homlokzatan, melyben egy fontos, kilpolitikai kérdést targyalvan, ilyen
kijelentésre ragadtatta magat, ,, Ova intem Anglidt ettdl a lépéstol!”

Azoéta gondolkodvan a dolog feldl, s meghanyvan-vetvén a kérdést Telma Titusszal, a
Legenda megolhetetlen hésével, ennek a mondasnak latszatkomikumat is kielemeztem. A
komikumot az elsd sgemély hasznalata kelti, tehat az ugynevezett szerénytelenség — hogy jon ahhoz
Zakata, hogy Angliat 6va intse? Kicsoda Zakata? Es kicsoda Anglia!

Pedig a dolog nem ilyen egyszer.

Az a tény, hogy én egy kicsike pont vagyok az emberek 6riasi tomegében, egyaltalan nem
jelenti, hogy amit gondolok és hiszek, amit jonak és helyesnek ismertem meg, az szazmillidszor
megbizhatatlanabb és ingatagabb és keresztiilvihetetlenebb imperativust diktal, mintha szazmillié
ember gondolna és hinné és ismerné meg jonak és helyesnek ugyanazt.

A tévedés onnan szarmazik, hogy a lelki munkat — benne 1évén nyakig a mechanikus
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szemléletben — Gsszetévesztik a testi munkaval. Valo igaz, hogy hegyet vagy tornyot, vagy hidat
szazmillié6 ember szazmillibszor konnyebben és gyorsabban épit fel, mint egy ember — de egy
matematikai feladvany megoldasahoz (pedig hid és torony felépitéséhez éppen hogy erre van
szitkség) szazmillionyi embernek ugyanannyi id6re és tehetségre és elmeerére van sziksége,
mintha egy szal Ertelem csindlna — legfeliebb t6bb esély adédik a legalkalmasabb, legszabatosabb
kivalogatodasra.

Newton nyilvan egyike volt a vilag legszerényebb embereinek, de szerény véleménye, mely
szerint a gyorsulas forditott aranyban all a tavolsag négyzetével, azéta a legszerénytelenebb
véleménynek bizonyult, miutan kiszoritott és elhallgattatott minden ellenkez6 véleményt. Pedig
hat egyedil eszelte ki a dolgot — s kieszelte volna akkor is, éppen olyan jol, ha egyediil van a
vilagon, sét talan...

Sé6t talan még jobban.

Telma Titusz egyik fontos tétele legalabb azt allitja, hogy az emberi itéletek, az itéletekbdl
alakult vélemények, a véleményekbdl alakult igazsagok s az igazsagbol alakult torvények zgazsdg- és
érvényességértéke forditott arinyban dll azok szdamdval, akik hozzdk.

A leglazabb, legrovidebb élett torvényeket tomegek alkotjak, forradalmak idején.
Tanacskozasok, parlamentek se alkotnak igazan maradandét — minden térvényitkben benne van a
kompromisszum, amit a tiszta megismerés tett szazféle érdek felé — valéban érvényes, jol
hasznalhat6 igazsagoknak azok bizonyultak, amiket egy-egy kivalasztott Lélek termelt ki:
zavartalanul, kérlelhetetlen, meg nem vesztegetheté maganyaban az értelem és akarat csontfalt
muhelyének, miutan meghanyta-vetette a dolgot, s 6sszemérte, ellendrizte, nem s véleményekkel,
hanem a minden véleménytdl fliggetlen Valosaggal.

Légy tehat szerény, de csak 6nmagadra — a véleményedre ne légy szerény! A véleményed nem te
vagy — elméd és lelked alkotta meg a Valosag megismerése utan — mas nem valtoztathatja meg,
csak a Valosag.

Szokj hozza, hogy az Elsé Személy nem sorrendi véletlene a grammatikanak — t6bb, mint
magad vagy: a kilonben udvarias angol nyelv, mely még az Isten nevét is kisbettvel itja, egy
langolo, agaskodo, nagy I-vel jelzi metafizikai jelent&ségét.

Mert arrél, ama jogrol és kotelességrol, hogy amirdl sz6 van, tgy gondolkodjam az egész vilag
nevében, mintha én volnék az egyetlen ember a vilagon, alaposan leszokott a szellem elztllott
arisztokrataja. Szinte groteszkiil hat Briand beszédében a kitétel: ,,A kérdéssel sokat foglalkoztak
tiloz6fusok és politikusok.”

Filozo6fus! Az is valami? Mi az?
Rég hoztak 6sszefuiggésbe ezt a két foglalkozast.
Pedig hat mégiscsak az 6 hataskorébe tartozik a dolog, természeténél fogva.

De vajon mit mondhatna a filozéfus, ha valami csoda folytan vagy vasuti szerencsétlenség
kovetkeztében egy orara 6sszecsuknak vele a politikust, s utébbi kénytelen volna odafigyelni és
végiggondolni, amit mond?
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A sajat nevében beszélne, nyilvan, de ugy, mint aki Eurépa nevében beszél.
Ilyenfélét mondana:

Uram, egyetlen ember vagyok, de nem vettem észre, megélvén életem felét, hogy Eurépa
szazmillié6 embere kozil egy is okosabbat, megbizhatobbat, hasznalhatobbat gondolt volna ki,
mint én, egyligyl eszemmel.

Mégis, ha végignézek életemen, azt latom, hogy semmit abbol, amit ifju lelkesedéssel, hittel és
tehetséggel cselekedni és alkotni akartam és tudtam volna, nem cselekedtem meg — minden csak
terv maradt, vazlat, {géret. Pedig minden el6késziilet megtortént ra, hogy boldog alkoté legyek,
példaképe nemzetemnek és csaladomnak — tanultam és faradoztam, és megcsinaltam a kereteket,
a valodi munka feltételeit.

Mégse tortént semmi. Nem rajtam mulott.

Eddigi életem elsé fele el6készilet volt, mint legtobb tarsamé — iskola, torténelem, sport,
tudomany.

A masodik fele eltelt harcokban és hajszakban — kétségbeesetten verekedtem és kiiszkodtem,
hogy biztositsam a térben azt a talpalatnyi helyet, biztositsam az id6ben azt a néhany évet, amit
hivatasomnak szentelhetek. Nem sikertilt. Voltam munkas, voltam katona, voltam csaladfo,
voltam komédias. Vad és értelmetlen ellenallasba titk6ztem mindentitt — nem az elemek ellenallasa
volt ez, amit le tudtam volna gy6zni, és le is gy6ztem, hiszen hivatasom lényege éppen ez volt —,
embertdrsaim akadalyoztak meg mindenben, fennallé szokasokra hivatkozva, megtagadva a
lényeget, a forma kedvéért.

Ma mar tudom: a forman kellett volna valtoztatnom, hogy a lényeget megmentsem. Azt
hiszem, elkéstem vele.

Pan-Eurodpa ellenségei a hazafisagra hivatkoznak, a nemzeti érzésre, fajtak ¢életakaratara és
becstiletére.

Tévednek.

Fajtak és nemzetek életét, a 1ényeget, ahogy 7a all a vilag, éppen hogy Eurdpa Osszefogasa
mentheti csak meg — le kell rombolni a korlatokat, hogy a korilzart részek vérkeringése
meginduljon. Olyanok ezek a korlatok, mint beteg testén a kotés — ha a seb gyogyulni kezd,
tobbet art a kétés, mint amennyit hasznal.

Mit féltek, kishitGek? Ha valdban fajtakrol van sz6, ezeknek életértéke csak emelkedhetik az
6sszmiikddésben. Osszeolvadastol, elhalvanyuldstdl tartani éppoly ostobasag, mintha valaki attdl
tartana, hogy a kozponti vérkeringés meginditasatél 6sszeolvad a fil és a szem és a gyomor, ezek
a fajlagos szervek, amiknek fajlagos mtkodését csak elGsegiti a kbzponti szervezet.

Eurépanak hivatasa van a vilagon s vezeté hivatasa — Eurdpanak hinnie kell hivatasaban.
Miért nem tudja gyakorolni?

Mert lekotik erejét a korlatok, amikre valamikor sziiksége volt — lekotik e csokevények, a
népvandorlas maradvanyai.

Eurépa megcsinalta a lehetetlent, a foldkerekség életakaratanak eddig legnagyobb
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teljesitményét — a kozlekedés gy6zelmes forradalmat megvivta, s egytizedére csokkentette
bolygdénk viszonylagos nagysagat. Kényelmes szallodat csinalt az ismert vilagbol, melynek lakoéi
akkor érintkeznek egymassal, akkor ismerik meg egymas testét és lelkét, mikor nekik tetszik.
Felszabaditotta a vilagot radioval és gépmadarral, kibékitette és megvaltotta Amerika és Azsia
harcos 6sembereit — 6nmaga miért remeg és ijedezik és sinylédik hat az dnmaga arnyékdtsl valo
télelem lancai kozt?

Ki hessegeti el ezt az arnyékot, eur6épaiak?

Mi mar elkéstiink, egyenként és kiilon-kiilon — e nemzedék életét tonkretette a tulajdon
testiinkkel valé marakodas és kufarkodas.

De Eurdpa talan nem késett még el.

Ebredjen hat fel, a Krisztus nevében! — hiviak Briand-nak vagy Pityipalkénak megvalt6iat,
mindegy az — nem a megvalté a fontos, hanem a megvaltas.

Ballai Laszlo: Elmualt hatvan éviink

Elmult hatvan évinkben gazdasagi és tarsadalmi valosagga valt a joléti allam. A fejlett és a
kozepesen fejlett (azaz szocialista) orszagokban egyre tobbet koltottek szocialis kiadasokra,
mik6zben gyors titemben emelkedett az életszinvonal. A miszaki fejlédés miatt csokkent a
kétkezi dolgozok szama, s fokozatosan novekedett a kozéprétegekbe tartozok aranya. A
foglalkoztatottsag sulypontja athelyez6dott a szolgaltatasokra. A XX. szazad elején az emberiség
tobbsége vidéken élt, és élelmiszer-termeléssel foglalkozott, ellenben a szazad végén a vilag
népességének tobb mint fele mar varosokban lakott. A n6i munkavallalok szama és képzettsége
megkozelitette a férfiakét. A nemek tarsadalmi jogai és lehet6ségei kiegyenlitédtek.

Elmult hatvan éviinkben a jolét névekedése egyre tobb embernek tette lehetévé — akar
vidéken is — a varosias életet. Mind altalanosabba valt a kényelmes lakas, a nyaral6, az autd, a
megnovekedett jolét és szabadidd utazasi kedvet szilt — Gj Gzletag sziletett, a turizmus. A
tomegkultira fogyasztasa, elsésorban a mozi és a tévé révén a vilag egyre nagyobb tertiletein valt
napi rutinna. A sajto, valamint az j mtvészetek legkiemelked6bb reprezentansai korabban
elképzelhetetlen mértékd kozonségnek mutattak meg a jolét arnyékat, amely hatalmasan vetiilt a
vietnami haborura, az USA latin-amerikai machinacidira, a neokolonializmusra, Afrika és Azsia
¢hez6 nemzeteire.

Elmult hatvan éviink a harom M-el, Marx, Mao, valamint Marcuse nevével fémjelzett
diakmozgalmakkal indult. E miuxtum compositum arra mutat, hogy a mccarthyzmus, valamint a
hideghaborus propaganda Nyugaton sem mindenkiben oltotta ki a tarsadalmi igazsagossagot
kovetel6 kommunista mozgalmak iranti szimpatiat. Felszabadult Kuba, Che Guevara meghirdette
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Latin-Amerika fuggetlenségét, Angola népe fellazadt a portugal gyarmatositok ellen. E jeladasok
utan, a sulyos Osszetitkozésekbe torkolld tuntetéseken gyOkeresen 4j tarsadalmi berendezkedést
koveteltek. JelentSs csoportok utasitottak el az egzisztenciateremtés lehetSségét, és inkabb a tar-
sadalom megvaltoztatasat vagy az abbdl vald kivonulas atjat valasztottak. Mivel azonban az Gjabb
és ujabb gazdasagi csucspontjaikra érkezé polgari demokraciakban a tarsadalom donté
tobbségének a biztos jolét lett a legf6bb érték, a felforgatonak tekintett nézetek ugyan komoly
atmeneti zavarokat okoztak, de sikertlt ,,becsatornazni” azokat a néjogi, kisebbségjogi,
esélyegyenldségi, természetvédd és egyéb ,,polgari” kezdeményezésekbe. A fiatalabb nemzedékek
nem csekély része azonban — sikertelen forradalmi kisérlete utan — a devians viselkedés
valamilyen formajat valasztotta. A szocialista vilagrend felbomlasaval és a kommunista diktatorok,
igy Mao mérhetetlen bineinek feltarasaval a marxista mozgalom hitelét veszitette.

Elmult hatvan éviinkben kialakult egy 4j, fiatalos felfogas: az uniformizus. A rockzene és a
farmernadrag az egész vilagon az egyén teljes szabadsaganak és a tarsadalmi konvenciok
elutasitasanak jelképévé valt, de lam, egyszer csak Carter elnck farmerben ment be a Fehér
Hazba, a szocialista orszagokban megjelent a ,,polbeat”, és a romai papa is dob—basszus
ritmusokkal igyekezett beterelni kiszemelt hiveit a széles stadionokban rendezett egyhazi
szeanszokra. Futotizként kezdtek terjedni a személyes felszabadulas kinyilvanitasanak kevésbé
artalmatlan moédozatai, a promiszkuitas és a narkotikumok élvezete is, igy soha nem latott
mértékivé duzzadhatott a blinozés két legjovedelmezEbb aga, a prostitacid és a kabitészer-
kereskedelem. A politikai korokkel 6sszefonodo, vagy egyenesen azokbdl leagazo, nehezen
kiirthatd, Gjra- meg Gjraszervez6d6 maffiahalézatok jottek létre.

Elmult hatvan éviinkben a forradalmi mozgalmak kifulladasaval parhuzamosan megrendiilt az
egyetemes erkolesi elveket hirdetd torténelmi egyhazak és a tarsadalmi egytittmtkodés biztos
alapjanak tekintett csaladok helyzete. Az 1980-as évektdl allanddsult a ,tarsadalom alatti osztaly”,
amelynek tagjai képtelenek fenntartani magukat, és elszakadtak a csaladjukhoz vagy segité
kozosségekhez £626d6 kotelékeik is. A fogyasztasra 6sztonz6 marketing neheziti a helyzetiiket,
hiszen olyan igényeket timaszt benntik az ahitott javak irant, amely a segélybdl nem kielégithetd.
E kiabrandult, elégedetlen réteg tagjai konnyebben valnak fogékonnya a szélséséges nézetekre.
Hogy milyen mértékben is, arra a démoni erével jelentkez6, a minden tarsadalmi érték
elpusztitasara kész fundamentalista iszlam terrorizmus mutat példat (amely mogott persze a
maffiahalézatok allnak). Mit sem lehet kezdeni azokkal a végsSkig fanatizalt ,,harcosokkal”, akik
életiiket is képesek felaldozni masok meggyilkolasa érdekében, mert cinikus tanitéik azt sulykoltak
beléjiik, hogy abban a pillanatban, amikor a mikédésbe hozott robbandszerkezet cafatokra
szaggatja a testliket, Allah paradicsomaban talaljak magukat. Nem sok vigaszt nyujt annak a
felismerése, hogy ez a végtelen vallasi tirelmetlenség csaknem masfélezer éven at volt sajatja a
keresztény vilagnak is, és mérhetetlentil sok szenvedést zuditott az emberiségre a torténelem
soran.

Elmult hatvan évink tehat a fogyasztas fetisizalasa, az igazsagos tarsadalom fikcidja és a
vallasi fanatizmus kozott ingadozott. Végsé soron az individualizacios kisérletek csédjeként
értékelhetd. A helyzetet stlyosbitja, hogy a XXI. szazad elejére a munkanélkiliség démona
helyébe a munkahelyteremtésé lépett, egyre né a nem gazdasagi, hanem tarsadalmi kényszerbdl
létrehozott allasokban tengé-lengé emberek szama, és a munka értékének, becsiiletének
megingasa a személyiségfejlédésre is bénitélag hat. Pedig az individuum a ,,vagyok, aki vagyok”
ereje, az bnmagamban valo6 értéké, csakis az emelhet fel, és tagadhatja meg a hamis tarsadalmi
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tudat felett babaskodo, 6nmagukat mar a végsokig lejaratott allami és egyhazi intézményeket és
szervezeteket, de legf6képpen azok ires szocsoveit. Csakis a megnévekedett emberi tudat lehet a
jovébe 16tt nyil. Pontosan az, amely a természet f6lé emel benniinket, egyszersmind visszaadja
nekiink a természetet.

Elmalt hatvan éviink végén felnéztiink az Orszagos Kéktira utvonalan fekvé Remete-hegyre.
Es ott, ahol a siird erdd vallas tolgyei és széles gallért juharfai kézt kedvenc dolmanyos, bobitas,
titty6s madarainkat koszontottik, az utdbb épult luxusvillas asitoznak az irtasdalén. Fel, egészen
a hegygerincig tart mar ez az 4j honfoglalas. Vajon a volgybdl feltekinték koziil hanyan
szeretnének itt zoldell6 6srengeteget, amely mindenkié, és hanyan képzelnék el magukat
sutkérezve egy csinos haz teraszan, amely csak az 6vék?

Magyar Szemle

A vezetd erbt sugarzé mosollyal all a tribiinon, bejelenteni kész az eddig megnyert csatakat, és
azokat, amelyeknek a megnyerése még hallgatésaga el6tt all. Mert a magyar honvédség tiz éven
belil a térség meghatarozé hadereje lesz. (Hiszen most szerzédtink szaz Leopard kiképzétankra.
Ha lesz mivel kiképezni az ,,embereinket”, akad az is majd, akire l6vesstink veliik.) Minden piros
és fehér és z6ld, mint az emelvény mogott lobogd zaszlok, vagy az elétte dobogo szivek, nincs
permutaci6, plane mutacio, elfajzas. Mar hallani az egyszerre diiborgé 1épteket, vizionalédnak az
utemikre lenditett karok, a jelszavak skandalasara kerekedett szajak s a jelszavaktol tagra nyilt
szemek. igy képzeliink el manapsag egy szemlét, amely magyar.

De nem. A Magyar Szemle konzervativ folyoirat, amelyet Antall Jézsef szellemi 6r6kségével
témjeleznek. A jobboldali, demokrata értelmiségieké, akiknek valéban fontos a magyarsag és
Eurdpa sorsa, a magyarsagot pedig Eurdpan belil és annak értékeihez igazodva latja. A 2020/7-8.
szambol néhany szemelvény:

,»A feladat az orszag gyOkeres Gjraszervezése, ami viszont a sgaksgerviség tisteletét, vagyis a
polgari kormanyzas legjobb hagyomanyai felelevenitésének kovetelményét irta elé — irja Entz
Géza. — Az 4j tarsadalmi berendezkedés kiépitése, majd a mikodtetése csak vilagosan
megfogalmazott politikai programra épiil6, az élet minden fontos teriiletét atfogo, alaposan kidol-
gozott és hosszabb tavon is mikodoképes szakpolitikikkal lehetséges. Ez magatol értetédden a
tudomanyos kutatas, képzés, intézményfejlesztés, igazgatas, hatdsagi tevékenység, jogalkotas
egységes megkozelitést kezelését kivanja meg, hiszen az orszag nyilvan csak ilyen szemléletd
kormanyzas mellett lehet sikeres.”

Tehat a szakpolitika kovetelménye a nyugati demokraciakban (alljanak bar éppen konzervativ
vagy liberalis iranyitas alatt) az, ha valaki a politikusi palyara 1ép, mindenek el6tt szakpolitikussa
kell valnia, tehat példaul a kiliigy, az oktatasugy, az egészséglgy szakért6jévé, a tertletét érintd
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kérdésekrél mindent tudjon, csaktugy, mint a vele ellenzékben 1évé szakpolitikus, vitajuk elvi
kiilonbségeket tikrozzon, ne pedig alapvetd tények ismeretére hivjak fel egymas figyelmét, az

éppen eléjuk tolt papirok alapjan.

Kodolanyi Gyula tollabél ezt olvashatjuk: ,»Magyar kozépnek« azt a tagas szellemi, politikai
és tarsadalmi térben szétterils képzédményt nevezem, amely az 1930-as években fellép6
demokrata és patridta nemzedék legszebb kozosségi alkotasaként sziiletett meg. A baratsagok,
szellemi rokonsagok és a k6z6s cél — Trianon meghaladasa egy magasra tor6, korszeri
Magyarorszag reformprogramjaval — e teret at- meg atjaré halézatok spontan, majd tudatos
épitésébe fordult. B halézatokban konnyi szerrel talalhattak meg egymast szitkség esetén olyan,
latszolag tavoli szereplék, mint Kozma Miklos és Cs. Szabo Laszlo, Zsindely Ferenc és
Kodolanyi Janos, T6r6k Sandor és Horthy Ilona, Gorgey Guidé és Szerb Antal, Ttdés Klara és
llyés Gyula, Kovacs Imre és Szent-Gyorgyi Albert, Bajcsy-Zsilinszky Endre és Kévago Jézsef.”

A szakpolitika, igy a nemzetpolitika is az egymast ismer6 és egymassal egylittmikodo
autonom értelmiségi muihelyeken alapul, amelyek ajanlasokat tesznek a viltizd kormanyzatoknak,
nem pedig a rezsim vezérli azokat tudomanyos és mutvészeti ,,akadémiakon”, szakmai
,kamarakon” keresztil. E korkévetelmény megvaldsitasat kéri szamon Jeszenszky Géza is Jaszi
Oszkart idézve: ,»A valdédi békéhez és konszolidacidhoz vezetd ut csakis a kovetkezé lehet: 1. a
hatarok reviziéja minden olyan esetben, amikor egy homogén nemzeti kisebbséget nehézség
nélkul lehet egyesiteni honfitarsaival; 2. minden nemzeti kisebbség olyan hivatalosan elismert
egységgé szervezése, amelynek joga van sajat kulturdlis és oktatasi rendszert fenntartani, s amelyet
csak az allam iranti lojalitas korlatoz; 3. a tdlcentralizalt és burokratikus allamok decentralizalasa a
szabad helyi 6nkormanyzat szellemében; 4. a kereskedelem akadalyainak felszamolasa, valamint a
gazdasagi és kulturalis egyuttmikodés lehetéségeinek névelése.« Az els6 ponttdl eltekintve ez egy
ma is érvényes és megvaldsithaté program, amelyet tovabbra is napirenden kell tartani.”

Mindettdl latszolag tavol esnek Ménes Andras az akadémiai pszichologia megalapit6jarol
megfogalmazott gondolatai, holott barmely értelmiségi, politikai cselekvés el6feltétele a
gondolkodas szabadsaganak biztositasa ugy, hogy az mint pszichologiai érzet is megjelenjen:

,» Wilhelm Wundt kisérleti berendezései kozé tartozott a ngondolatméré«, amellyel megkisérelte
mérni az id6 érzékelését — emeli ki. — Jellemz6 volt ra, hogy zavarta az éranak a modem emberre
hat6 zsarnoksaga. Az 6rardl azt irta, hogy »az elsé renddre, és »a személyes szabadsag minden
korlatjat magaval hozta. Az embernek természetes 6sztone, hogy kiizd minden eré ellen, amely
elnyomni igyekszik fiiggetlenségét. Szerethetiink mindent, embereket, allatokat, viragokat, kbveket
— de a rend6rséget senki nem szereti! Ki tobbé, ki kevésbé, de valamennyien harcban allunk az
o6raval |[...] néha a madarak szarnyaval repiilok, néha a csiga lasstisagaval maszom, és |...] amikor
azt hiszem, hogy az id6t itom agyon, akkor valéjaban magamat gyilkolom.«”

Es nem, nekiink nem létezik élet az Eurépai Uniodn kivil, mint Svajenak, amely a vilag
aranytartalékan és bankbetétein il, amelyeket egyébként nem maguk a svajciak siboltak el
(megjegyzendd, hogy ott az allampolgarok az alland6 népszavazas rendszerén keresztil jocskan a
nyugat-eurdpai atlagot meghaladé mértékd ellendrzést gyakorolnak politikusaik felett). ,,A Rémai
Birodalom — 6kori viszonylatban kilonésen — 6riasiva nétt, Osszetartasahoz, prosperitasainak
biztositasahoz alaposan atgondolt politikara és kiérlelt igazgatasi rendszerre volt sziikség — mutat
ra Visy Zsolt. — A dont6 kérdés a centrum és a periféria viszonya volt, amelyben a kézponti
tekvést és donté politikai szereppel bird Italia allt szemben a nyelvileg és kulturalisan rendkiviil
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tarka képet mutaté meghoditott népekkel és tertiletekkel. Réma politikai nagysaga éppen abban
mutatkozik meg, ahogy az ilyen helyzet kezelésére szolgalé rendszert a torténelem soran elséként
kidolgozta és a gyakorlatban batran alkalmazta. [...]

Most, kétezer évvel kés6bb Eurdpa népei kozel allnak ahhoz, hogy ismét 1étrej6jjon a
kontinens egysége. A tizenotok az egykori Romai Birodalom szamos jelent6s tartomanya
tertletén és a kereszténység révén virtualisan kiterjesztett birodalmi tertleteken inditotta meg ezt
a folyamatot, és hamarosan huszonnyolcra emelkedett a tagorszagok szama. Ez a szam ugyan az
Egyestlt Kiralysag kivalasaval nemrégiben huszonhétre csokkent, de kolesoénos torekvések
vannak a tarsadalmi, politikai és gazdasagi egyuttmtikodés fenntartasara. Az Unid 1étrehozasanak
és fejlesztésének alapfeltétele az onkéntes tarsulas elve, a rész és egész dialektikus egységének
elve. Afrikai orszag felvétele egyelre nincs napirenden, de Toérokorszag jelentkezése
mindenképpen arra utal, hogy el6bb-utébb szembe kell nézni a Foldkozi-tenger orszagainak
valamilyen djabb integraciéjaval. Mindehhez nemcsak jelentinket, hanem multunkat is ismerni
kell, a korabbi példak, torekvések, részben vagy egészében megvalosult birodalom-alakitasok és
azok szervezeti megoldasai mind-mind tanulsaggal szolgalnak. Ezek sorabdl pedig magasan
kiemelkedik a legnagyobb, a legsikeresebb, a leghosszabb életd integralt allam, a Romai
Birodalom példaja.”

Dull Erné: Gyokmagyar

Minden mondat kimondasa felelésség, a leirasa még nagyobb, hat még konyvnyi terjedelemben.
A felel6sség mértéke azzal aranyban novekszik, minél szélesebb kézonséghez jut el a kihirdetés, a
tennall6 politikai rendszernek elvtelenil megtelelni akard, tudomanytalan allitasok forgalomba
hozatala, igy Czaké Gaboré, aki az Eredeti magyar nyelvtan cimi, 2011-es konyve javitott, bévitett
kiadasarol ekképp nyilatkozott 2019. november 30-an a Magyar Hirlapnak:

Bz egy uttoré munka, a magyar nyelvtan kutatasa. Ugyanis a Bach-korszakban lényegében
atvettik az eurdpai nyelvtanszabvanyokat, és azokbdl lettek a magyar nyelvtanoktatas pillérei, 6
iranyvonalai. Mik6zben a magyar nyelv mas szerkezetd, mint az eurépai nyelvek. Ez nem holmi
ellenségesség, inkabb olyan kilonbség, mint a sas és a 16 kozotti. A kétet, ahogy alcime is mondja
— A magyar nyely természeti rendje szerint, Czuczor Gergely és Fogarasi Janos nyomdn — a Czuczor—
Fogarasi-szotaron alapul. [...]

A szotar fontos segédeszkoz, amennyiben tényleg gondolkodas eredménye. Ha nem az, akkor
tujhatjuk! Egynyelvl szétarat — most arrdl van szo — nagyon sokat csinaltak az elmult évszazadok
soran, magyar egynyelvit is készitettek. Az egynyelvl szétarnak az egyik feladata, hogy foltarja,
megmutassa valamely nyelv belsé tulajdonsagait. A magyar nyelv belsé kutatasa sokaig nem
létezett, de aztin a XIX. szizadban megjelent Kresznerics Ferenc szotara két vaskos kotetben. O
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paptanar volt, a szombathelyi gimnaziumban tanitott, aztan az igazgatd egyszer folkereste azzal,
hogy nem helyteleniti szotarkészité és egyéb nyelvkutaté munkassagat, de azt kéri, irja ra
mindegyik mavére, hogy »a téigazgatd ur engedelmével és tamogatasaval«. Erre & Gsszecsukta
irkajat, tollat letorolte, majd athelyezését kérte Sagra, ami egy paranyi falu volt, ma mar
Celldsmélk része. Onérzetes ember 1évén senki engedelmét nem kérte ahhoz, hogy
gondolkodjék, és ehhez tamogatast sem vart, hanem amit gondolt, megirta. A Kresznerics-féle
szotar gyokérrendd volt, a Czuczor—Fogarasi elédje. Két kotetben jelent meg 1831-32-ben.
Kresznericset nyomban be is valasztottak a mai Magyar Tudomanyos Akadémia el6djébe, a
Magyar Tudos Tarsasagba, de kdzben sajnos elhunyt. A tudds tarsasag elsé elncke volt akkor
grof Teleki Jozsef, kivalo nyelvész, gyokrendkutatd, polihisztor: az 6 tamogatasaval tudta
elkezdeni munkajat Czuczor és Fogarasi is. Czuczor Gergely bencés szerzetes kivalo koltd és
néprajztudods, Fogarasi Janos pedig zeneszerzd, jogasz és néprajzkutatd volt. Ketten kezdték
késziteni a szotart, aztan Czuczor halala utan, 1866-t6l Fogarasi egyediil folytatta a munkat. Az
egész orszag kiildte nekik az anyagot, barmit kértek, akkor ezrek ugrottak, és gytjtotték példaul az
ikes igéket. Bolyai Janos is ugy latta, hogy a magyar nyelv kutatasanak valéban az az utja, amit
Kresznerics, Czuczor, Fogarasi valasztott. |[...]

Meg kell keresni a magyar nyelv alapszerkezetét, ami lényegében azt a pici kis szokezdeményt
jelenti els6 fokon, amit a gyokérbdl elvonva gyoknek neveztek el. Ebbdl né ki maga az egész szo
(példaul az »ér« gyokbodl az érdek, érték, érdem, értelem, érzelem). Van gyok, amelybdl 6t-hat sz6
ered, és olyan is, amelyb6l két-haromszaz. Ez a rendszer 1ényegében korlatlan mennyiségi szo6
elGallitasat teszi lehet6vé. A vilagon a magyaron kivil még néhany gyoknyelv létezik, példaul a
héber, az arab, a dravida és a szanszkrit. Egy gyoknyelvben barmikor képezhetink 4j szavakat,
hogyha a sziikség Ggy hozza, ha valaminek nincs neve.”

Igy tehat a Kossuth-dfjjal jutalmazott ,,4tt6r6”. De mit mond a nyelvtudomany? Nadasdy
Adam Milyen nyely a magyar? cim@ konyvében ezt olvashatjuk az alaktani kérdésekrél: ,A szavak
nyelvészeti szempontbol kétfélék. Egy részitkk nem elemezhet6: szobor, fiatal, makaroni. Ezeket
szétvaghatjuk hangokra, de az nem elemzés, mert a hangoknak nincs kozik a sz6 jelentéséhez. A
szavak mas része elemezhetd, mert jelentéssel bir6 kisebb elemekbdl all: példaul szét-zavar-hat-na-
k, réz-rid-szerii-t. A jelentéssel bird elemeket mortémanak nevezzik. Morféma a makardni, és
morféma a -t.”

A nyelvek fontos tulajdonsaga, hogy mit fejeznek ki tobb szoval, vagy eggyel — mutat ra
Nadasdy Adam. A szeretlek példaban a magyar az Gsszes jelentéselemet (szerer+/+ek) egy szoba
kényszeriti: ezt hivjuk szintézisnek (,,egyberakas”), mig a német harom 6nall6 (mert
permutalhatd) szot alkalmaz, ezt hivjuk analizisnek (,,széjjelbontas”). A magyar tehat szintetikus, a
német analitikus nyelv. A szintetikus nyelvekben (ilyen az orosz, a latin, a t6rok) a szavak
hossztak és bonyolultak, de minden kidertl bel6lik; az analitikus nyelvekben (mint az angol, a
perzsa, a kinai) sok rovid sz6 nylizsdg a mondatban, és a teljes jelentés csak sorrendjikbdl érthetd
meg. A magyar ,erésen szintetikus”, mert egyik nyelv se tisztan ilyen vagy olyan (példaul a
névutd a magyarban analitikus jelenség: a hdz migott = német hinter dem Haus). |...] A magyar
alapvets sajatsaga, hogy egymas utan ragasztgatja a jelentéselemeket (-k-nak), szakszoéval: agg-
lutinal (a sz6 latin jelentése ,,hozzaragaszt, Osszeilleszt”). Az agglutinal6é nyelvekben a szavak
nagyon hosszira néhetnek, de ,,transzparensek”, atlathatéak, mert azonos széfajban egy
kaptatara mennek, pl. forgoldddasaitokban, tépelidéseiteeben.
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,,Egy érdekes kivétel van (vagy inkabb volt) ebbdl a szempontbodl: az ikes igék
tovabbragozasa — tudjuk meg a Milyen nyely a magyar? cimG remekmbdl. — Az ikesség, ugy latszik,
tazidkeltd, erds tulajdonsag volt, ezért a régies irodalmi nyelvben ,,atiitott” a koztes toldalékokon
(pl. a -hat-, -na-, - elemen): & eszik —> & ehetiky ¢ valik — & valnék; ¢ tinik — J tiinjék — ¢ tinbetik
—> 0 tiinhessék; én aludjam — én albassam, vagyis az egész szbalak ikes volt, és ezt a végrag ,latta” a
kozbeékelt toldalékok ellenére is! (Az iktelen igéknél ilyet sohase mondtak: *¢ varbatnék, *i
énekelhetik.) Bzt a rendhagyodsagot, hogy a rag nem a kozvetlentl el6tte allo elemet latja, hanem az
legbelsé szotovet (esz-, vdl-, tin-, al-), napjainkra folszamolta a nyelv, nyilvan mert ellentmond az
agelutinacios alapelvnek. Ma mar igy természetes: ebet, valbat, tinjon, tinbet, tinbessen, alhassak, azaz
hiaba ikes a t6, a toldalékok maguk iktelen tévek s a végrag ezekhez igazodik.

A #§ a toldalék levagasa utan marado rész, tehat az dlddsotokat tove dlddsotok, ennek téve dlds,
ennek tove dld. A magyar agglutinalo jellege miatt a t6 szinte mindig 6nall6 szo, hiszen ahhoz
ragasztgatjuk a toldalékokat. Ritkan el6fordul olyan t6, mely 6nmagaban nem sz6, de vilagos
jelentése van, és egy szabalyos toldalékkal szova lehet alakitani. Az ilyen, szénal kisebb toveket
gyoknek vagy masként fikziv tonek nevezzik. Példaul:

Jjdt ék o0k at

gyok képzb jel  rag

A jdt- gyok jelentése a német *Spiel’, angol ’play’, de kell hozza képz6: az -ék f6névképzo
(jdték), vagy az -sz igeképz6 (jdt-sz-ik). Fontos, hogy mind az -ék ténévképzo, mind az -5z
igeképz6 ettdl fuggetlenil is 1étezik: marad-ék, fe- dez-ék, letve lit-sz-ik, meleg-sz-ik. Gyokok (fiktiv
tovek) még példaul: gyakor-, nyug-, for-, tam-. A nyelvujitas idejéig gyok volt a zan (mert csak tan+ul,
tan+it 1étezett) és a szak (csak sgak+many 1étezett), aztan szot csinaltak belSlik, most mar rendes
tovek, nem gyokok tobbé.

Az igazi gyokok se nem fénevek, se nem igék, csak a megfelel6 képzokkel valnak azza. Ezért
az ikes igék tovét nem tekinthetjiik gyoknek, jollehet 6nallé szoként nem jelennek meg, de
egyértelmien igei tovek: midsg-, hazud-, til- takoz-, felsejl- stb. Vannak tovabba olyan 6si szavak,
amelyek igék is meg fénevek is, pl. nyom, fagy (szakszoéval nomenverbumok), ezeket se szokas
gyoknek nevezni, hiszen szavak.

Mas tipust nyelvekben sokkal természetesebb a gyokok megléte. Olaszul példaul az az- gyok
jelentése ’kedvelni/kedvelés/kedvelt’: igeként am+are *szeretni’, f6névként am+ore ’szerelem’,
am+ico *barat’. A latin reg- gyOk jelentése ’egyenes/igaz/igazit/igazgat’: igeként reg+ere "igazit’,
ténévként reg+num *birodalom’, reg+zor (hasonulassal rec-for) ’igazgatd’ stb. (A + jel utan csupa
egyébként is létez6 képzo alll)

A magyarban tehat a gyokok ritkak, mert a hosszabb szavak alapja, a legbelsé t6 szinte
mindig egy 6nalloan is 1étez6 sz6: néx+eget+het-t-iik, konyv+el+i-i-tek, szab+i+sdg- unk-at, kendi
+tetlentség-gel.”

Kivalé nyelvésziink, Nadasdy Adam kiilon foglalkozik a ,,gyokelmélettel”:

,,Czuczor és Fogarasi — ma is hozzaférhetd — szotara ihlette meg azokat az amatéroket, akik a
nyelvvel kapcsolatban hasonlé médon gondolkodnak jelentés és hangalak kapcsolatarol. A két-
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harom hangbdl all6 szavakat, szotagokat — akar tényleg gyokok, akar nem — »gyoknek« nevezve
Osszegydjtenek szamos szot, melyben ugyanezek a hangok szerepelnek, érzésiik szerint hasonléd
jelentéssel. Ezeket »szobokroknak« nevezik, az egész gondolati keretet pedig »gyokelméletnek«.
Természetesen mindenkinek joga van a dolgokat ugy nevezni, ahogy jonak latja — ezek nem
védjegyek, mint a Coca-Cola, de el kell mondanom, hogy sem a »gyoke«, sem az »elmélet« szot
nem a szokasos értelemben hasznaljak. Elméletnek neveziink barmely tudomanyban egy
megoldasi javaslatot, miel6tt az bizonyitast nyerne. Az éshiill6k kihalasara szamos elmélet
szuletett, az egyik talan bizonyitast is nyert nemrég (hogy egy kisbolygd csapodott a foldbe). Ha
bebizonyitjak, akkor nem elmélet tobbé, hanem tény. A magyar nyelv finnugor eredete is elmélet
volt, mig Budenz be nem bizonyitotta — most mar csak tény. A finnugor elmélet (amig elmélet
volt), javaslat volt a magyar nyelv eredetének, rokonsaganak kideritésére. No de mire javaslat a
»gyokelmélet«? Amennyire latom, csak sok-sok hasonlé szot sorol £6l (néha érdekesen, néha
érdekteleniil), de nem elmélet, hiszen nem korvonalaz egy konkrét problémat, melyet valahogy
meg kivan oldani.”

Nadasdy Adam kényve mindenkinek ajanlhaté, aki el kivan mélyedni a magyar nyelv
csodaiban és azokrdl egyszersmind tudomanyos hitelt képet szeretne kapni. A nyelvész a XIX.
szazadi kutatasrol is elismeréssel szol, elhelyezve azt a tudomanytorténetben: ,,Czuczor Gergely
¢és Fogarasi Janos munkaja, A magyar nyely s3otdra (1862-1884) a maga koraban nagy jelentéségti
volt, el6tte ilyen nem jelent meg a magyar nyelvrél. Az altaluk 6sszegyijtott szavak, szélasok,
tulajdonnevek hi képet adnak a XIX. szazad kozepének (s6t az el6z6 szazadoknak) magyar
nyelvérol, a nyelvjarasokat is beleértve. A mi szotorténeti-etimologiai fejtegetéseket is fiz a
szavakhoz, ezek azonban nem alltak ki a tudomanyossag probajat, részben mert a szerz6k nem
ismerték kell§ szinvonalon a kor nyelvészeti tudomanyossagat, részben mert az 6utanuk
kovetkez6 évtizedekben nagyot fejl6dott a nyelvtudomany.”

Czakd a Magyar Mavészeti Akadémia honlapjan ugy nyilatkozik, hogy a magyar a
legdemokratikusabb nyelv. Ezt interjdjaban azzal magyarazza, hogy ,,a magyarban nincsenek
nyelviikben szegény emberek, csak butak. Buta ember természetesen mindeniitt megterem, és
minden nyelven lehet makogni vagy szerencsétlenkedni, de aki értelmes, normalis, egészséges, az
a magyar nyelv teljes székincsét birja. Volt egy csomo olyan magyar — mondhatjuk 6ket {ronak is
—, mesemondodk, népi énekesek és hasonlok, akik tobb szaz, tobb ezer népdalt és mesét ismertek,
noha analfabétak maradtak. Tehat a magyar nyelv megismerése, hasznalata lehetséges azok
szamara is, akik nem az {rasbeliségben ¢élnek. [...] A magyar nyelv demokratikus, mert minden
magyar ajkd szamara teljesen nyitott. Teljes szokincsét nem ismerjik pontosan, valdszinileg a
legnagyobb szoékinest nyelvek kozé tartozik, mert barmikor készithetink 4j szavakat, amelyek
rogton érthet6vé valnak mindenki szamara.”

A vilagon €16 6sszes ember képes arra, hogy tokéletesen elsajatitsa a sajat anyanyelvét, miel6tt
még a betlivetés tudomanyaval megismerkednék. Es minden nyelv alkalmas arra, hogy olyan
szavakat teremtsen, amelyekkel a helikoni esztétikai értékeket eléré koltészetet, a peripatetikus
filozofiat vagy az athéni agoran ttkoztetett demokratikus vagy arisztokratikus politikai nézeteket
is kifejezheti. A demokracia megértése mar nem nyelvészeti, hanem kulturalis kérdés, és az azzal
teljesen Osszeegyeztethetetlen lingviszticizmus iranyabol — amely a rasszizmussal és az
etnicizmussal egy t6rél (,,gyokrol”) fakad, elérhetetlen. Hiszen ,,a magyar nyelv demokratikus”
kijelentés implikalja, hogy léteznek nem demokratikus nyelvek is, s az azokat beszél6k kevésbé
képesek kifejezni a gondolataikat, mint mi.
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Ballai Laszlo: A hamis Néro

Lion Feuchtwanger konyvét elkezdve alig zokken bele az olvasé a Flavius-korabeli Sziria
provincialis hangulataba, a hegyek feldl fijdogalo csipds szél csak csipdesni kezdheti arcat, maris
porszemet fuj a szemébe: ,,A zsenialis Néré azéta mar por és hamu. Helyében Titus csaszar il a
Palatinuson, hivatalnokok és korlatolt katonak kormanyozzak a birodalmat...”

Zsenialis? Ugyan miben lett volna az a bestialis kegyetlenségt zsarnok, aki az augustusi
principatus mérsékelt allamformajat zabolatlan diktatarava valtoztatta, a féktelen dézsolésével
kitritett allamkincstart felségsértési perbe fogottak elkobzott vagyonaval toltétte fel és — sokak
mellett — sajat anyjat, feleségét is meggyilkoltatta? A német szerz6 egyik kutféjénél, Suetoniusnal
ezt olvashatjuk: ,,mindennél jobban térekedett a népszertiségre, és vetélytarsa volt mindenkinek,
aki valamiképpen hatast gyakorolt a tomegek érzelmeire. Elterjedt réla a vélemény, hogy a
szinészek gy6zelmi koszorujanak elnyerése utan odaig sillyedt, hogy a legk6zelebbi alkalommal
atlétaként 6hajtott volna részt venni az olympiai jatékokon. Kitartéan gyakorlatozott ugyanis; az
atlétikai versenyeket Gorégorszagban is mindig a dontébirak moédjara, a stadium f6ldjén helyet
toglalva nézte végig, és ha a kiizd6 parok tulsagosan a palya szélére huzodtak, sajat keztleg
vonszolta 6ket vissza a kozépre. Mivelhogy az énekmuvészet terén Apolloval, a kocsihajtasban a
Nap istenével tartottak egyenlének, elhatarozta, hogy tetteiben Herculest utanozza majd. Azt
beszélik, arra késziilt, hogy egy szeliditett oroszlant az arénaban a néz6kozonség szeme lattara
bunkéval leiit, vagy megfojt puszta kézzel.”

Szoval tehat e ,,zseni” helyett hivatalnokok és korlatolt katonak kormanyoznak. Mikor is
keletkezett A hamis Néro? 1936-ban. A kortarsak a naci Németorszag viszonyaira ismerhettek a
torténelmi parabolaban. Nézziik csak meg a figurakat. Az eseményeket Varro szenator, a
végtelenil korrupt, gazdag, de a politikai hatalombdl kiszoritott, cinikus cselsz6vé iranyitja.

,» Vajon megengedje-e maganak ezt a tréfat? — irja Feuchtwanger. — Alaposan kigondolt, sok joval
kecsegtetd tréfa, de atkozottul veszélyes. Tobb mint tréfa. A nyugtardl van csak sz6? Vagy a
nyujtézkodd emberkérél? Nem, még rola magarol sem. Amirdl sz6 van, az a Kelet, ez a pompas,
tékezhetetlen, bolcs és zlrzavaros Kelet, amelyet nem szabad, hogy a Palatinus sziik agyu, brutalis
O6rmesterei csizmajuk sarka ala tapossanak.”

Varro koézvetlen ellenfele a sziriai helytarto: ,,Cejonius még jobban kihtzta magat utolsé
szavainal. Varro nézte. »Nem lesz nehéz dolgom vele — 6rvendezett. — Puhany volt, az is marad.
Persze, megesik, hogy hirtelen fellobbanasukban éppen az ilyen puhanyok ragadtatjak magukat
belathatatlan koévetkezményekkel jaré erszakos cselekedetekre.« Es hirtelen eszébe jutott az a
csufnév, amelyen egész id6 alatt hiaba torte a fejét: nyujtézkodd emberke. Hat persze,

s

nyujtézkodo emberke. igy hivtak az iskolaban Cejoniust a fababak utan, melyeket a
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szaturnaliakon szoktak hasznalni. Ezek olyan mozgathat6 végtaga babuk, melyeket elmés
togantyuval kuporgoé helyzetiikbdl hirtelen kinyuajtéztatnak, s azutan elengedik, mire 4jbol
Osszecsuklanak. Ezzel a csufnévvel gunyoltak ki eréfeszitéseit: nagyobbnak akart latszani, mint
amilyen val6jaban volt.”

Varro kreatiraja a magat Nérd csaszarnak képzeld fazekas (aki éppen csak az
agyagformalashoz nem ért). ,, Terentius érezte, hogy oregszik, anélkil, hogy adottsagai megkaptak
volna a megérdemelt elismerést. Mert mit jelent az, hogy itt, a barbarok kozott, néhany piszkos és
miveletlen kézmives szemében 6 a nagy ember? Az igazi viragkora ott volt Romaban. Forrd
vagyakozassal emlékezett vissza a Palatinuson toltott orakra. Mindenekfelett egy bizonyos élmény
volt az, melynek emléke szinte megdicséilt az id6 messzeségében. Egy napon ugyanis Néro
csaszar azt a tréfat eszelte ki, hogy a szenatusban Terentius fazekassal olvastatta fel maga helyett
valamelyik rendeletét. Ott allt tehat a fazekas a »kivalasztott atyak« el6tt csaszari biborban, és a
néma alazattdl és megillet6dottségtél mereven alloé szenatorok el6tt felolvasta a csaszari
rendeletet. Most itt, Edesszaban ez az akkori fellépte a szenatus el6tt élete betetézésének tint.
Elfelejtette, hogy — legalabbis eleinte — rettenetesen félt, térde rogyadozott, gyomra reszketett, és
hascsikarast érzett. Csak arra emlékezett, ahogy a beszéd folyaman egyre magabiztosabbnak
érezte magat. Latta a szenatorok tiszteletteljes arcat, valamennyien 6t tartottak a valédi Néronak,
s joggal: 6 maga is Néronak érezte magat.

Nehezére esett magaba fojtani ezt a hallatlan élményt, de legytrte beszédvagyat, és nem
mondta el még Cajanak sem. Nemcsak azért, mert fecsegése halalat okozhatta volna, hanem
téképpen azért, mert attdl félt, hogy ez a nagy 6ra elveszithetné fényét, és bemocskolédna, ha
megosztana egy olyan hétkoznapi lénnyel, mint Caja. Az asszony bizonyara semmi egyebet nem
latna ebben az élményben, mint lefitymal6 szemtelenséget, amivel Néro a szenatusat kiguinyolta,
és azt a veszélyt, amibe 6, a tréfa nyomorusagos eszkoze belesodrédott. Csak Nérd majmat latta
volna benne, s nem fogta volna fel soha, hogy ebben az 6raban a szenatus el6tt csakugyan 6 volt
a valodi Néro.”

A krealt csaszar kamarillaja is hozza ill6, valogatott alakokbdl allt: , »Elj6 majd a nap...«
Knoépsz, a rabszolga 6sszerezzent a csillogd z6ld ké lattara, de okos volt, s nem kérdezett
semmit, csak mohon hallgatta gazdaja szavait, figyelte kiilénos mozdulatait, és sokaig tOprengett.

Knoépsz, akinek neve vadallatot vagy vadocot jelentett, sokat adott ra, hogy nevét
tisztességesen, hossza gorog 6-val ejtsék ki. Karcsa férfia volt, fiatalabbnak latszott, mint amilyen
val6jaban volt. Még gyerekkoraban kertlt Terentius csaladjaba, az egyik késedelmes ados adta
fizetésképpen az 6reg Terentiusnak. Knopsz Kilikidban sztletett, és jOl érezte magat itt, az 6
Keletén. Ravasz, alazatos fické volt, mindig firgén ugralé szemmel. Terentiust, akinek valamikor
alarendelt, fiatalabb jatszotarsa volt, némi irigységgel vegyes csodalattal szemlélte. Csodalta
erészakos és magabiztos fellépését, vak 6nbizalmat, amivel gazdaja 6nmaga irant viseltetett; de
ugyanakkor gytlolte is e nyugati tulajdonsagai miatt. A Voros utcai izemet Knopsz vezette, és az,
hogy az tizem Edesszaban ilyen gyorsan felviragzott, neki olt koszonhetd. Valoszint, hogy Caja
asszony vigyazé szeme ellenére egész szép Osszeget félretett mar a maga szamara, de
tevékenységét nem lehetett csak pénzzel honoralni. A szokas szerint Terentiusnak mar régen fel
kellett volna szabaditania, okan csodalkoztak, hogy miért nem szerzi vissza Knopsz a
megérdemelt szabadsagat, amit ura, ugy latszik, megtagad téle. Annak idején példaul, amikor
gazdaja Néro csaszar halala utan menekilt, az tgyes, okos Knopsz konnyen megszokhetett volna
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anélkil, hogy tldoztetéstdl kellett volna tartania, hiszen gazdajanak maganak is elég oka volt,
hogy ne mutatkozzék. Amiért Knopsz akkor és késébb is kitartott mellette, annak oka az a
babonas bizakodas volt, amivel szentil hitte, hogy gazdaja egyszer még sokra fogja vinni, és
akkor az 6 hisége is elnyeri jutalmat.”

A nemsokara ,,propagandaminiszterré” el6lépé Knopsz mellé persze egy karhatalmi tigyekben
jaratos ,,beligyminiszter” is kivankozott: ,, Trebonius kapitany kozlegénységen kezdte. Most a
tizennegyedik 1égi6 zaszlotartd és sast vivo tisztje volt. A Kelet katonai kézott 6 6rvendett a
legnagyobb népszertiségnek. Barat és ellenség egyarant ismerte tetteit, amelyeket az 6rmény és a
zsid6 hadjarat folyaman véghezvitt. Szolgalatban kiillonos szigorusagaval, s6t kegyetlenségével
tint ki. Gombolyd feje, szesbarna hajcsomaéival, htsos nyakon ilt. A képcés ember szolgalaton
kivil szivesen Gsszeallt katonaival, velik ivott, és szaladgalt n6k utan. Durva tréfainak hire messzi
toldre eljutott. A hadsereg kedvence volt, s a lakossag, ahol csak feltint, megéljenezte.

Az antiochiai kormanyzésagi palotaban és Romaban, a haduigyi hivatalban természetesen
tudtak err6l a népszertségrol. [...] Becsvagyo volt, és szamos kitiintetést szerzett. Megkapta a
hésiességért jard biborzaszlocskakat és a karperecét, majd maganak és Victoria nevi lova részére
kiktizdotte az els6 osztalya mell-, illetve sziigydiszt. De nem kapta meg a falkoszorut meg a
bastyakoszorit, amelyek azt illetik, akik elsének masznak meg valamely ostromlott varosfalat,
illetve bastyat. Trebonius kapitanynak az volt a véleménye, hogy ezt a kitiintetést mar két izben is
kiérdemelte. Megvet$ vallvonogatassal vagy gunyos, széles mosollyal emlékezett meg azokrol a
csalokrol, akik megfosztottak ettdl a dicséségtdl, hogy masoknak juttathassak. De a tiiske, ennek
ellenére, mélyen lelkében ult.”

Varro tehat (mondjuk a weimari koztarsasag iparbardja) pénzt és faradsagot nem kimélve
mozgasba hozza kreaturait. ,,Ré6ma az er6 — mondta. — Réma a hatalom! Mi a hatalom? Titus, ez
a szorgalmas hivatalnok, aki csaszarnak nevezteti magat, azt képzeli, hogy 6vé a hatalom, mert
egy oriasi katonai és kozigazgatasi szervezet all rendelkezésére. Nem irigylem. Mert mi az, ami az
ovér Az 6rmester palcaja, a fasces: a vesszényalab és a bard. Ez volna a hatalom? [...] A hatalom
— almodozott — valami sokkal bonyolultabb dolog. A hatalom az eszme, ahogy kipattan az agybol,
tetté valik, legyiri az otromba valésagot. A legtobb ember belet6rédik a megtortént tényekbe.
Azt mondogatjak: igy van, tehat igy kell lennie. Ez az emberek nagy lustasaga, nagy biine. En
nem nyugszom bele. Miért kell tigy lennie, mint ahogy van? Néré meghalt? Ez a tény ostoba,
értelmetlen, zavarja a vilag boles rendjét. Nem illik az én vilagfelfogasomba. Nem ismerem el.
Megtagadom ezt az ostoba valdsagot, hadat tizenek neki. [’era életre keltem Nérot. A Kelet,
mondjak, ilyen, a Nyugat meg amolyan, soha meg nem érthetik egymast, s ezért az embernek
vagy Romarol, vagy a Keletrdl kell lemondania. Nos, én nem mondok le. Eszem agaban sincsen.
Nem nyugszom bele az ilyen sivar logikaba. Nem belenyugodni az ostoba, 1élektelen valésagba,
nem megelégedni vele, hanem sajat magat feltenni a valdsag, a sors ellen, ez az igazi romai jellem.
Kijatszani azt, aminek lennie kellene, az ellen, ami van, s megnyerni a jatszmat, ez a hatalom
egyetlen formaja, amelyért kiizdeni érdemes.”

De kié a valodi hatalom? A sziurke eminenciasok menthetetlentl kreataraikra szorulnak.
,,— Halljuk! — mondta udvariasan a letort Varrd, és kétked6n, reménytelentil mosolygott.

De a kétked6 mosoly hamarosan lefoszlott arcarél. Amit ez a széllelbélelt Knopsz kieszelt,
alaval6 és nemtelen, de minden merészsége mellett logikus volt, és a siker lehet6ségével
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kecsegtetett. »A nép fantaziaja végtelen« — szegezte le magaban Varr6, mikozben utalattal vegyes
bamulattal hallgatta a vidaman fecsegé Knépszot.

Knépsz a kévetkez6kben fejtette ki tervét. Ahhoz, hogy rémai Sziria hatarvidékének népe
elpartoljon Cejonius kormanyzotdl, és torvényes ura, Nérd csaszar mellé alljon, csak egy kulsé,
mindenki szamara érthet6 okra van sziikség, hiszen kéztudomasu, hogy benséleg a lakossag veltiik
tart. Arrél van sz6 tehat, hogy az okok egyikét, amelyek valoban fennallnak, mindenki szamara
érthet6vé kell tenni, kell6 megvilagitasba kell helyezni. Ez pedig nem nehéz. Példaul: a sziriai
hatarvidéken annak az istennek, aki Krisztusnak nevezi magat, szamos hive van, az Ggynevezett
keresztények, akik szenvedélyesen gytlolik Nérot, a torvényes csaszart. Ezek a keresztények,
tizenhat esztendével ezel6tt, puszta gytloletbdl és fanatizmusbol Roémat is felgyuajtottak.
Felettébb valészind, s6t, egészen bizonyos, hogy most is hasonld gyalazatos terveket kovacsolnak.
Cejonius kormanyzé tamogatja is Sket, mert le akarja torni Sziria Nér6- parti lakossagat. Aki
ismeri a keresztények gondolkodasmodjat, a tronbitorlé Titusnak és embereinek vak dithét és
bosszuvagyat, az konnyen elképzelheti, mire iranyul most ezeknek a keresztényeknek és
telbujtoiknak terve. Kézenfekvé példaul az a lehetéség, hogy ezek az elvakultak megnyitjak, vagy
valami médon megrongaljak az Bufratesz foly6 vagy valamelyik Eufratesz-csatorna zsilipjeit,
hogy ily médon elarasszak és elpusztitsak a titokban Nérohoz huzé valamelyik hatar menti
varost. Marpedig nem kétséges, hogy ha ez az alavalésag megtorténne, a hatarvidék lakossaga egy
emberként kelne fel az antiochiai kormany ellen, és allna Nér6 mellé. Akkor pedig Néro, a
bennszilott lakossag segélyével, legalabbis néhany honapig kezében tarthatna az atpartolt
hatarvarosokat. Artabanosz feltétele teljesil, s 6k megkapnak a megigért sereget s a pénzt.

Varro mozdulatlanul meredt Knopszra, aki olyan kénnyedén csevegett, mintha valami lakoma
el6készitésérdl volna szo. A fickonak igaza van. Amit itt elmagyaraz, valéban j6 oOtlet. Igen, a terv
a maga elképesztd egyszeriségében éppen olyan nagyszeri, mint gyalazatos. Sikertlnie kell. Ki
kell valtania a tomegekbdl a kivant gondolatkapcsolédasokat.”

A kreatirak azonban el6bb—utébb 6nallésitjak magukat. Varro elvakultsagaban
megfeledkezett arrol, hogy egy ember, még ha hianyzik is bel6le minden 6nall6 eszme és a
személyiség, abban a pillanatban ,,valakivé” valik, tartalmat nyer, megvaltozik és palyara kertl,
amint hatalmat ruhaznak ra.

,— A kések és a t6rok hete — mondta almodozva maga elé. Varro és Fil6p kiraly néma
maradt; semmi kilatas, hogy felilkerekedjenek ezen a bandan. Aki igénybe veszi a cséeselék
segitségét, az kénytelen engedményeket is tenni neki.

— A csaszar alairta a Knopsz és Trebonius altal elébe terjesztett okmanyokat, és azok ketten:
Edesszaban Knépsz, és Szamoszataban Trebonius kis csapatokat alakitottak, amelyek »Néro
bosszualléinak« nevezték magukat, és megtamadtak ellenségeiket. Nem volt nehéz a csaszar
ellenségévé, Titus baratjava bélyegezni mindenkit, akire valami okbdl nehezteltek, vagy éppen azt
hiresztelni réla, hogy Krisztus kévetdje, ama gyalazatos felforgatod szekta hive. Az Eufratesz
menti varosokban, Kommagénében és Edessza teriiletén »Néré bosszualloi« mindentitt betortek
a kiszemeltek hazaba, gyilkoltak, tortek-zuztak, foglyokat ejtettek, vertek, raboltak, rabszolgasagba
hurcoltak.

A két folyo kozotti teriilet keresztényei kozill Knopsz nem gyilkoltatott le sokat. Tobbségtiket
télretette propagandacélbdl. Az volt a szandéka, hogy a nagy nyilvanossag el6tt nagyszabasu,
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hatasos pert folytat le ellentik. Ki kell dertilnie, hogy a trénbitorl6 Titus és hivatalnokai
ko