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Ha majd egyszer lesz objektiv torténetiras Magyarorszagon, akkor 2017. december 12-ét azon
gyasznapok kozé fogjak sorolni, amelyeken egy kontraszelektalt kisebbség tudatosan 16kte a sajat
sirja felé a nemzetet, mint a numerus clausus vagy a zsidotorvények kimondasa idején.

Magyarorszag kormanya (amely mint jatékszert tartja kezében a parlamentet) orszag-vilag el6tt
nyilvanosan vallalta a hazugsagot, elutasitotta az Eurdopai Uniod és az emberiesség alapértékét, a
segitségre szorulokkal valé szolidaritast, kirekesztd, soviniszta politikajaval szégyent hozott az orszag
tisztességes, humanista polgaraira, akiket nem képvisel tobbé. Persze kérdéses, és miért hinnénk el
ennek a velejéig romlott vezetésnek, hogy a nemzeti konzultacionak nevezett kutyakomédiaban
valoban két millidan részt vettek (és azok egytdl egyig elutasitottak a nem létez6 Soros-tervet)? Ha
sikertilt is kétmillié hivet toborozni, az nem csupan az orszag lakosainak egy6téder

Magyarorszag kormanya kiiratkozott Eurépabdl. De vajon hova iratkozott fel? Annak a Kinanak az
tzletébe, amely még ma sem hatarolta el magat az 1989-es Tienanmen-téri mészarlastol? Annak az
Oroszorszagnak a boltjaba, ahol a vilag egyik legsotétebb diktatoranak muamiajat, mint legftébb
latvanyossagot mutogatjak, és amely a nemzetkozi jogot labbal tiporva annektalta Ukrajna tertleteit?
Belorusszia, Tadzsikisztan vagy Uzbegisztin, megannyi gyanus posztkommunista rezsimjének
tarsasagabar

Mindazok el6tt meghajtjak a zaszlot, akik csak kacagva kihasznaljak 6ket, mikézben azokat, akiknek
a tamogatasaibol élnek, kigunyoljak és ellenségnek tekintik? Moral ez? ,,Nem” — felelné az orszag
minden lakosa (beleértve az indoktrinalhat6 kétmilliét is), ha ez lenne a ,,nemzeti konzultaciés”
kérdés. ..
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Emlékezet
Nandi Mihaly: Példatlan tamadas

Példatlan tamadas indult Magyarorszag nemzeti szuverenitasa ellen — 1241. marcius 12-én, amikor is
a Batu és Sziibotej kanok vezette mongol sereg atkelt a vereckei hagon. Példatlan, mert amig a
korabbi, f6leg német tamadasok a kiralysag feletti hiibéri hatalom megszerzésére iranyulo,
korlatozott haborik voltak, addig a mongol invazié az orszag megsemmisitésére iranyult és meg is
valositotta azt. ,,A mongol sereg egy éjszaka, amikor még alig pitymallott, a muhi tabor f6l6tt és alatt
mesteri médon atkelt a folyoén, és a magyarok elévigyazatlan hadseregét megtamadta — irja az
ismeretlen kronikas. — A hirek szerint elesett ott hatvanezer magyar, koztik két piispok és nagyon
sok német és francia is, mind a nemesség, mind a kéznép soraibdl. A magyarok kiralya — aki pedig
korabban nem volt rest meggyilkoltatni az ellenség koveteit — pedig futasnak eredt, de
kevesedmagaval is csak alig tudott kimenekdtilni a veszélybdl, hogy azutan teljesen cserben hagyta
alattval6it. A mongolok minden késedelem nélkil bestialis 6rjongésbe kezdtek: két éven at
pusztitottak az orszagot, a termést felégették, a falvakat Giszokké és hamuva tették, aki idejében el
nem menekdlt, azt legyilkoltak, majd bavohelyeikrdl is elérangattak a szerencsétleneket, és kérben
allva ugy vagtak el a nyakukat, mint a birkakét.” Megszint a szuverén féhatalom, 6sszeomlott az
allam és a kozigazgatas, megszint a gazdalkodas, a teleptlések zomét elpusztitottak, és a lakossag
felét lemészaroltak.

Ekképp a Mohacs utani oszman 16kés korantsem volt példa nélkul valé s mivel a torokok
hasznot is akartak hizni az orszag felének elfoglalasabol, masfél évszazadra volt sziikségiik, amig a
mongol zivatar ota erére kapott magyarsag felét 6k is kiirtottak.

A mongol vészt kdvetéen j6 harom és fél évszazaddal Erdély nemzeti szuverenitasa ellen indult
példatlan tamadas. ,,Mihaly vajda az adokat is megemelte, méghozza a korabban szokasos
portankénti harom forintrol tizenhat forintra— emlékezett vissza a jezsuita (tehat a katolikus
Habsburgokra eleve elfogultan tekint6) Alfonso Carillo. Mindezt pedig cselekedte azért, hogy
hadseregét fenntarthassa, mert az orszagot nem akarta atengedni az udvarnak, igy az onnan kapott
pénziigyi tamogatas elmaradt. Hanem a csaszar is bosszuat forralt Mihaly arulasaért, igy, amikor az
erdélyi ellenzék vezéralakja, Csaky Istvan Giorgio Bastahoz fordult segitségért, az készséggel
meginditotta csapatait. Mihaly elfoglalta Moldovat, am a szegény fejedelemség kifosztasaval nem
sokat javitott a helyzetén. Basta az erdélyi nemesek és a székelyek egy részének segitségével Miriszld
kézelében megverte a vajdat, aki ellen Havaselvén sajat bojarjai is fellazadtak, igy Pragaba szokott.
Az erdélyi orszaggytlés hliséget fogadott Rudolf csaszarnak. Basta, a helytarté azonnal eltorélte a
székely szabadsagot, Bocskai Istvant pedig szamuzette, aki szintén Pragaba menekiilt. Alighogy
azonban a székelyek dulasatol megszabaditottak az orszagot, bettottek a tatarok s miutan
kitakarodtak, Basta zsoldosai kezdtek fosztogatni, igy hozvan be a csaszari kincstar zsoldhatralékat.

3/52



Marczius Tizenotodike (2018/1-2 szam)

Azt hinnénk persze, hogy mindenek el6tt a vallonok, akik a spanyolok mellett Eurépa legjobb
katonai voltak akkortajt. Am a zsoldos csapatok dulasa kéziil azonban a magyar hajdiké ltétte a
legrémségesebb méreteket! Csaky Istvan javallatara ismét Bathory Zsigmondot hivtak be Erdélybe,
aki lengyel seregek tamogatasaval idén februarban el is foglalta a fejedelmi tront. Basta harc nélkiil
kivonult. A Hadi Tanacs azonban ujjaszervezte seregeit, és segitségtil mellé adta Vitéz Mihalyt is.
Augusztusban Basta Goroszlonal legy6zte Zsigmondot, aki elmenekiilt, két héttel késébb pedig
Basta vallon tisztjei meg6lték Mihaly vajdat. Erdély a zsoldosvezér labai el6tt hevert, aki a csaszar
nevében szornyd bosszut vett az orszagon. A f6ld népe az erd6k kebelébe, a havasokba szorult, de a
hajdidk oda is utanuk mentek, sokakat megégettek, masoknak szijat metszettek a hatabol, vagy a
hajanal fogva felakasztottak és szalmatiizet raktak aldja, az asszonyok szeme lattara 6ldosték le
gyerekeiket, rajtuk pedig gyalazatossagot tettek. Akik azel6tt marhas emberek voltak, koldulva
kéborolnak, makkbol és fakéregbdl stitik a kenyeret s az éhen haltak szamat még csak kortlbelil
sem lehet megmondani. Az egy Beszterce varosaban tizenharomezren vesztek oda, a legyengtlt
embereket koziil a pestis szedett aldozatot, amely csak Segesvart kétezer embert vitt el. Allatokban
oly nagy hiany allt be, hogy a paraszt magat fogja az ekébe, s azt Ggy nevezik: »Basta szekere«. [...]
Sokfelé jartam, de ilyen nyomorral még a legutolsé moldovai vagy bulgariai rabszolganal sem
talalkoztam. Minden felégetve, feldilva, az egykori j6lét oda van, teljes a pusztulas. 1602
februarjaban a boldogtalan életd Bathory Zsigmond negyedszer is visszatért Erdélybe, ezuttal t6rok
és tatar segédhadakkal. Leghifvebb katondjaval, Székely Mozessel vivatni kezdte Kolozsvart. Basta
fegyversziinetet kotott vele, és kivonult az orszagb6l. A romai csaszar a fejedelemségrél valod
lemondas fejében ekkor Lobkowitz uradalmat ajanlotta fel neki 6tvenezer forint évdijjal. Zsigmond
latvan felel6tlen és hebehurgya politizalasa eredményét — mellyel Erdélyre két hatalmas csaszar
haragjat is razuditotta —, a Basta-féle zsoldossereg korabbi pusztitasanak nyomait és az utanuk
érkez6 tatar hordak féktelen garazdalkodasat, ismét 0sszeomlott, és 6todszor is lemondott a
fejedelemi cimrél. A magukra maradt erdélyiek sereggel vartak a visszatéré Bastat, aki azonban
Tovisnél vereséget mért rajuk. A rablas, gyilkolas folytatodott tovabb. 1603 aprilisaban Székely
Mozes bontott zaszlot Basta ellen s torok-tatar segédcsapatokkal elkergette a generalist, és felvette a
fejedelmi cimet. Az 4j havaselvei vajda, Radul azonban, aki tavasszal kezdett harcba a t6rokok ellen,
hatbatamadastol félve fellépett ellene, a székelyek pedig tomegesen csatlakoztak hozza, mert tjfent
nem akartak tamogatni olyasvalakit, aki a Bathoryak 6rokosének mondta magat. S6t csapatai a
hajdakkal is megerésodtek, akik egyenesen Basta parancsara érkeztek, mert garazdalkodasukat mar a
generalis is megelégelte. Székely Mozes juliusban Brassé mellett csatat veszitett és elesett. A
visszatéré magyar hajdik még azt is elpusztitottak Erdélybdl, ami addig megmaradt, végiil Basta, aki
egymaga tObbmazsa arany- és ezlstmarhat zsakmanyolt, ez év elején kitiritette az orszagot, ahol nem
maradt mar erd, hogy valaki is lazadasra gondolhasson. A teljesen kifosztott Erdélyben gazdag
vendéglatasban részesil az, akit 6ntalbol kinalnak és nem az olahok fabodl kivajt szilkéjébdl.
Merthogy a termékeny alfoldek és volgyek magyar és szasz lakossaga teljesen kipusztult, a helyiikbe
olahok vandoroltak be Havaselvérdl és Moldovabdl, és e népelem donté folénybe kerilt
Erdélyorszagban.”

Es végiil — hogy befejezzem a példatlan példakat — példatlan tamadas indult Magyarorszag
nemzeti szuverenitasa ellen 1918 késé 6szén, egyfeldl azon szomszédjaink részérél, akikkel vallvetve
harcoltunk az I. vilaighaboriban (amelyet akkor még csak a ,,Nagy haboruként” emlegettek) illetve,
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aki kiillonbékét kotve még a legesekélyebb igénnyel sem 1éphetett volna fel veliink szemben — az 6
garazdalkodasaikra a trianoni békeszerz6dés itotte ra a pecsétet, torvényesitve félmillié magyar
szul6£oldjérdl valo elildozését és kétmillié magyar kisebbségi sorsba taszitasat, 1évén, hogy hazank
tertletének kétharmadat idegen hatalmakhoz csatoltak (ezzel egyébként merében 1) politikai
allamalakulatokat és 4j, a korabbiaknal sulyosabb konfliktusokat krealva a Karpat-medencében).
Ehhez mar kar is idézni korabeli forrasokat, mert e sz6rnyliségig mar minden magyar csaladi
emlékezetbe — ha tetszik példatarba — szivbemarkolban visszanyulik.

»Az EP kitoltotte a nemzeti konzultacids kérdoivet”

Gulyas Gergely, a Fidesz frakciévezet6je szerint az BEurdpai Parlament (EP) 2017. november 16-1
dontésével kitoltotte a nemzeti konzultacios kérddivet, és egyértelmien a ,,Soros-terv’” végrehajtasat
tamogat6 valaszokat adott. G. a Kossuth radié 1 asdrnapi Ujsdg cim( misordban annak is hangot
adott, hogy a Fidesz sajat frakcidjanak, a népparti frakcionak a jelentds része is megszavazta a
hatarozatot, amelyet a magyar ,,balliberalis ellenzék™ egyik EP-képvisel6je sem ellenezett. Ez szerinte
elég nagy felel6tlenség, amikor a magyarok 80-90 szazaléka ellenzi a bevandorlast.

E megfogalmazasbol tokéletesen latszik a bloff, a kormanyzati cinizmus és a gytloletre iranyulo
hecckampany. Hogy a végérdl kezdjik, Soros-terv egyszertien nem létezik. Az Europai
Parlamentben pedig a nemzeti orszaggyilési valasztasokon gyéztes part kormanya képviseli
Magyarorszagot, igy a ,,nemzeti konzultaci6” jogkévetkezmény nélkiili propagandafogas, miképp az a
kijelentés is, miszerint a magyarok 80-90 szazaléka ellenzi a bevandorlast.

,Belathatatlan kovetkezményei lennének ugyanis annak, ha az EP altal elfogadott hatarozat
ebben a formaban 1ép hatalyba: tomeges migraciét hozhat Eurépara és olyan integracios
problémakat, amelyeket K6zép-Europaban eddig nem kellett megtapasztalni” — ragta tovabb a gittet
G.

Amikor az 1980-as években nyugatra utaztam (oda, ahova minden magyar vagyik, nem pedig
keletre!l), mindenek el6tt az tint fel, milyen sok szines bér ember talalta meg ott a helyét, és j6l
esett latni, hogy a gazdagsag és a fejlédés immar nem csak egy szintelen kisebbség privilégiuma.

G. szerint — de irhatnank O.-t is (nem kivant t6rlendd), ha a hatarozat az unids kézosségi jog
részévé valik, annak kozvetlen kovetkezménye lesz az eurdpai orszagok nyelvének és kulturajanak
hattérbe szorulasa (hiszen Franciaorszagban is mar mindenki jorubaul vagy berberiil beszél és
agyékkotoben, vagy burnuszban jar).

G. mindezek miatt minden magyar valasztét arra kért, toltse ki a nemzeti konzultaciés kérdéivet,
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mert ,,a veszély és a fenyegetés kozvetlenebb és nagyobb, mint valaha”, a kormany pedig csak akkor
tud ezzel szembeszallni, ha komoly tamogatas all a konzultacié mogott.

Mi tortént valdjaban?
Az EP intézménykozi targyalasok megnyitasara vonatkozé hatarozatot hozott, miszerint:

— olyan menedékkérdket, akik biztonsagi kockazatot jelentenek, semmiképpen nem lehet
athelyezni egyik tagallambdl a masikba,

— gyermekeket nem szabad 6rizet alatt tartani,

— mindenki, akit regisztralnak, kapjon egy egyedi azonosité szamot, amely alapjan az unios
orszagok hatosagai lekérhetik az adatait,

— az BEU menekiltiigyi tigynoksége segitsen végrehajtani az athelyezést,

— az Burdpai Bizottsagnak rendszeresen ellendriznie kell, és az Eurépai Parlament felé is szamot
kell adnia arrél, hogy hatékony-e az intézkedéssorozat.

BL

Eurdépa nem csendes

Hans Fichel, a G20-ak csoportjanak alapitotagja, Németorszag volt pénziigyminisztere, Pascal Lamy,
Franciaorszag volt unids biztosa, a Jacques Delors Intézet tiszteletbeli elndke és Franz Fischler és
Yannis Paleokrassas volt uniés biztosok levélben fordultak Jean-Claude Junckerhez azt kérve az
Eurdpai Bizottsag elnokétodl, hogy ideiglenesen fiiggessze fel a tamogatasok kifizetését
Magyarorszagnak, kivéve azon Osszegekét, amelyek kozvetlenill érkeznek Brisszelbdl a
kedvezményezettnek.

Indoklasuk szerint az elmult évek soran ugyanis gy alakitottak at Magyarorszag teljes intézményi
és jogi rendszerét, hogy lényegesen kénnyebben lehessen a kifizetések jelent6s részét kozvetlentl
vagy kozvetve bizonyos tizleti és politikai korokhoz juttatni, ezzel tudatosan kart okozva a magyar
tarsadalom szamara. A Fidesz atvette a féiigyészséget és az Alkotmanybirdsagot, mikézben az orszag
alaptorvényét kedvére valtoztatgatja. A sajtdszabadsagot kitresitették, a média donté tébbsége
fideszes befolyas alatt all, és az informaciokhoz valé hozzaférést szamos 1) jogszabaly hatraltatja. Az
egyetemek elveszitették fliggetlenségiiket. A civil szervezetek zaklatasa és fojtogatasa évek ota tart.
Beszédes, hogy a magyar kormany visszautasitotta az EU korrupcidellenes kezdeményezését, az
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Burépai Ugyészség felallitasat. Az allami beruhazasok tobb mint 95 szizaléka hasznal fel részben
EU-s pénzeket, allapitjak meg a levélirok. Ahogy irjak, a magyar kormany raadasul igyekszik idén és
i6vore lehivni a 2020-ig tartd koltségvetési ciklusban neki jaré 6sszegeket. Ugy latjak, hogy ennek az
oka a Fidesz valasztasi esélyeinek névelése, méghozza elfeledkezve arrdl, mi lesz, ha 2018 tavaszara
kitiril a kassza. Az alairok tgy itélik meg, ez hatranyos az tzleti vilagnak, a pénzek elkoltésének
siettetése ezen tul csokkenti a hatékonysagot és noveli a korrupcids kockazatot. E miatt kiilonosen
surg6s az ugy. Gajus Scheltema korabbi holland nagykovetet idézik, aki diplomaciai botranyt kavard
nyilatkozatot adott a 168 6ranak. Eszerint ,,nem finanszirozhatunk korrupciét, és nem tarthatunk
életben egy korrupt rezsimet”.

Nagyon nagy szégyen. Még a Kadar-korban is buiszkén lehetett vallalni Nyugat-Eurépaban, hogy
az ember magyar, hiszen nalunk a teljes foglalkoztatas mellett ingyenes volt az oktatas, az
egészségligyl ellatas, a konyvtar- és muzeumlatogatas, valamint alig kellett fizetni a konyvekért és a
szinhazért. Ma, amikor a vérlazité zabralas, korrupcié és adoprés gyakorlata mellett a kormanyzat a
legelemibb emberi szolidaritast is gytloletkelt eszmévé torzitotta, lehorgasztott fejjel kell atlépni a
magyar hatart — minden iranyban!

13 diktator

Vannak koényvek, amelyeknek a tartalomjegyzékébe csak belepillant az igényes olvasd, azutan esze
agaban sincs elolvasni azokat, ilyen Hahner Péter 73 diktator cimG munkaja is. Ugyanis a szerz6 altal
Osszeszedett]13 diktator a kovetkez6:

Cromwell
Washington
Robespierre
Napoéleon
Bolivar
Garibaldi
Blanqui
Lenin
Trockij
Sztalin
Hitler

Mao és
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Che Guevara

Marmost a szerz6 killonb6z6 iromanyaival, nagy emberek kis dolgainak bemutatasaval, torténelmi
tévhitek feltarasaval évek ota probalja ,,k6zel hozni” a torténelmet az olvasokhoz — vagy inkabb sajat
magat a példanyszamnéveléshez — am ezzel a dolgozataval végzetesen mellétitott a szognek. A
filszoveg tanusaga szerint: ,,Vajon a forradalom és a diktatira elvalaszthatatlanul 6sszefonodik?
Csak er6szakkal lehet tartds és mélyrehatd tarsadalmi valtozasokat elérni? Megengedhet6 az erészak,
ha egy jobb jovét szolgal? Ezekre a kérdésekre keresi a valaszt ez a kotet, mikézben bemutatja a
vilagtorténelem legfontosabb forradalmainak kivalté okait, menetét, kovetkezményeit és
vezéregyéniségeit. A forradalmi események f&szerepl6i altalaban diktatorokka valtak, vagy legalabbis
mindent elkévettek ennek érdekében.”

Mindenhol, igy a torténelemkonyv-irasban is 1étezik divat. Nem el6szor — és nem csekély
felhaborodassal olvasok a ,hitleri forradalomrdl”. A forradalom pozitiv kategoria, olyan gyokeres
fordulatot jelent egy nemzet életében, amelyben a nép elsopri a korabbi uralmi format, hogy
korszerbbet allitson a helyébe. Forradalom tehat az amerikai figgetlenségi haboru, a nagy francia
forradalom és a dél-amerikai felszabadité habora. A Hahner-listabdl pedig Washington, Robespierre,
Bolivar és Garibaldi tekintheté forradalmarnak. Garibaldi kategorizalasa mar egy kissé
problematikus, leghelyesebb 6t szabadsagharcosnak nevezniink, mert bar 1860-ban, az ,,ezrek
hadjarata” soran egész Szicilia és Napoly forradalmi lazban égett, a voros inges hés pusztan a Szard-
Piemonti kiralysag zaszlaja alatt egyesitette Italiat, a déli orszagrészben azonban ezt kévetéen
semmilyen lényeges tarsadalmi valtozas nem tortént. S6t, hogy az 0j olasz allam valéjaban mennyire
reakcios természetl, az mar a kovetkezé évben az aspromontei csataban bebizonyosodott, ahol
Viktor Emanuel katonai egyenesen a papai allamot is elfoglalni kivané Graibaldi ellen Iéptek fel —
akit végul, mint binoz6t tartdztattak le.

Marmost Blanqui az élharcosa annak a csoportnak, amelyet ,,hivatasos forradalmarnak™ lehetne
nevezni, amelynek tagjai a tarsadalmi igazsagossag elérését célz6 elméletek megvalositasara teszik fel
az életiiket (amelynek j6 részét bortonben toltik), majd amikor a szent cél megvalosulni latszik,
annak eléréséért minden eszkozt megengedhetének tartanak, ide tartozik még Lenin, Trockij és Che
Guevara.

Napoleon aligha nevezhet6 forradalmarnak, szabadsagharcosnak mar inkabb — noha nagy
haborait kilf6ldon vivta a kezdetben a francia forradalom, majd az & rezsimje ellen felvonuld
reakcids koaliciokkal szemben —, diktatornak még inkabb, de tarsadalomépité munkajaval — amellyel
az 6sszeroskadt Bourbon anciem régime helyébe egy életképes polgari Franciaorszagot allitott —
végss soron 6 vitte gybzelemre a nagy francia forradalmat.

A Hahner-lista maradék szerepl6i, Sztalin, Hitler és Mao a vilagtorténelemben létezett
legsotétebb bliinozok, akiknek a totalis hatalom minden aron — akar a népesség jelent6s részének
kiirtasa révén — torténé megragadasa és megtartasa a puszta céljuk, és akiknek a rendszere a teljes
mértékben desktruktiv. Es Cromwell? A leghatrozottabban visszautasitana, hogy forradalmarnak
nevezzék, hiszen 6 csak Isten legnagyobb dicséségére cselekedett — mint minden papa és inkvizitor.

A tomegizlés — és a fennall6 rezsim — kiszolgalasanak is van hatara: a tudomany elkotelezettsége.
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Es Hahner atlépi ezt a hatart. Mert az a szemlélet, amellyel ésszemossa a forradalmarokat a
blin6ézokkel, az allamépitéket a tarsadalomrombolokkal és a demokracidkat a diktatarakkal, nem
egyszerien tudomanytalan, hanem bolsevik ideologizalas. Hiszen a szovjetek vontak egyenl6ségjelet
el6szor Napoleon és Hitler kozott.

NM

A fasizmus eszmetorténete

,»Az embereket mindig konnyd a vezérek uralma ala hajtani. Csak annyit kell tenned, hogy elhitesd
veliik: tamadas alatt allnak, el kell itélned a pacifistakat, amiért hianyzik bel6lik a hazafisag és mert
veszélyeztetik az orszagot.” — ezek az ismer6sen csengé mondatok Hermann Goringtdl, az egyik
legocsmanyabb fasisztatél szarmaznak. De kik és hogyan alakithattak ki a biol6giai determinizmusra
éptil6 organikus, torzsi jellegl és kizarélagos nacionalizmusban testet 6lt6, teljesen destruktiv
eszmerendszert? Nem Goring, de még csak nem is Hitler. Ezek a figurdk az 6sszehordott tanoknak
csupan alkalmazéi voltak. ,,Csupan?” Otvenmillié ember élete szarad a lelkiikon.

A XX. szazad elején Barrés, Maurras és Enrico Corradini (utobbitdl szarmazik a ,,proletar
nemzet” fogalma) nyoman a nacionalizmus koherensnek tiné politikai tedriava valt, amely
Osszeolvadt a fasizmus masik elemével, a marxizmus revizidjaval, amelyet Sorel és az olasz
forradalmi szindikalizmus végzett el. Nem szabad megfeledkezni a szocialdarwinizmus, H. L.
Bergson és Nietzsche antikartezianus és Kant-ellenes filozoéfidjanak, Gustave Le Bon
pszicholégiajanak és Pareto szocioldgiajanak erjeszté hatasarol sem.

Sorel antimaterialista, voluntarista, vitalista elemekkel helyettesitette a marxizmus racionalis,
hegeli alapjait. A szocializmus e formaja, az intuiciora alapozott akcio filozofidja az energia és az éan
(lendiilet), az aktivizmus és a heroizmus kultusza volt. Sorel ugy vélte, a tomegeket nem észérvekkel
kell mozgositani, hanem mitoszokkal, képzeletiikre haté képekkel. Amikor nyilvanvaléva valt, hogy
az altalanos sztrajk és a proletar erészak mitosza hatastalan, mert a proletariatus nem képes betolteni
a neki szant politikai szerepet, Sorel elvetette a marxizmust, s a proletariatust behelyettesitette az
emelkedSben 1évé nagy erével, a nemzettel mint egésszel. Igy jutottak el egy mindenkinek sz616
,,szoclalizmushoz”, amely egy 4j ,,forradalom” eszméjét testesiti meg, egy nemzeti, moralis, pszi-
chologiai forradalomét, az egyetlenét, amely nem viseli magan az osztalyharc jellemzéit.

A francia és olasz forradalmi szindikalistak és nonkonformistak k6zott olyan teoretikusok
emlitend6k, mint Arturo Labriola, Michels, Sergio Panunzio és Pablo Orano, valamint utitarsuk,
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Benito Mussolini. Az utébbi kapcsolata a forradalmi szindikalistakkal mar 1902-ben er6s volt, s az 1.
vilaghaboruig terjed id6szakban Mussolini az 6 arnyékukban fejlédott. 1914-ben azutan a
forradalmi szindikalistakkal — és Corradini nacionalistaival — egytitt az intervenciés mozgalom élére
allt, ezzel mintegy 1étrehozva a radikalis nacionalizmus és a soreli szocializmus szintézisét. A habora
alatt pedig a forradalmi szindikalizmus nemzeti szindikalizmussa, majd fasizmussa alakult.

A politikaelmélet szférajaban ez a szintézis mar 1910-1912 koril vilagosan kifejezésre jutott
olyan publikaciokban, mint a Les Cabiers du Cercle Prondbon-ban Franciaorszagban, de féleg a La
Lupa-ban Olaszorszagban. A nacionalistak és a forradalmi szindikalistak koruk ,kereskedelmi
civilizaciojanak™ helyére szerzetesek és harcosok civilizaciojat, egy militans, férfias, hésies civilizaciot
akartak allitani, amelyben a burzsoa hedonizmust és egoizmust az aldozathozatal valtja fel. Ezt az 4j
vilagot egy olyan elit teremti majd meg, amely tudataban van kotelességeinek, és amely egyedtl
képes a tomegek ,,csordajat” harcba vezetni.

A fasiszta ideoldgia ezen alkotdelemei, amelyeket mar 1914 augusztusa el6tt kidolgoztak,
majdnem ugyanebben a formajaban djra megjelentek a htszas és a harmincas évek Olaszorszagaban,
valamint — nem utolsé sorban — a francia fasisztak korében, akik johettek a jobboldalrél, mint
Georges Valois, Robert Brasillach és Pierre Drieu La Rochelle, de a szocialistak, illetve a kom-
munistak kozil is, mint Marcel Déat vagy Jacques Doriot. Tovabbi példak Spanyolorszagban Jose
Antinio Primo de Rivera, Belgiumban I.éon Degtrelle, Romaniaban Corneliu Zelia Codreanu,
Magyarorszagon Prohaszka Ottokar és Bangha Béla.

A fasizmus, mint paneurdpai jelenség nem pusztan a két vilaghabora kozotti idészak terméke,
hanem azé az egész torténelmi periddusé, amely a XIX. szazad végén kezd6dott az eurdpai konti-
nens modernizacidjaval. A szazadforduld intellektualis forradalma, a tomegek bekapcsolédasa a
politikdaba eredményezte a fasizmust, mint ,,gondolati” rendszert, mint érzékenységet, mint a
civilizacié alapvet6 problémaihoz valé ,,hozzaallast”. Az 1. vilighaborua és a harmincas évek
gazdasagi valsaga alakitotta ki azokat a szocioldgiai és pszicholégiai feltételeket, amelyek sziikségesek
voltak a fasiszta mozgalom létrehozasahoz, de nem ezek teremtették meg a fasiszta ideologiat. A
haboru azonban mégiscsak hozzajarult annak végsé kikristalyosodasahoz, nem csupan azért, mert
igy a nacionalizmusnak modjaban allt bebizonyitania a tomegek mozgodsitasara vald képességét, de
azért is, mert feltarta a modern allam hatalmas erejét, nevezetesen a gazdasagi tervezés egészen Uj
lehet&ségeit, valamint azt, hogy a nemzetgazdasagot és a magantulajdont az allam szolgalataba lehet
allitani.

A fasisztak az allamot a nemzeti egység kifejezéseként fogtak fel, amelynek ereje a tomegek
spiritualis egységességétol fugeott, ugyanakkor az allam lépett fel ennek az egységnek a gyamjaként —
minden lehetséges eszkozzel. A haboru azt is feltarta, milyen nagy aldozatokra képes az individuum,
milyen felszines volt az internacionalizmus eszméje, milyen konnyl mozgodsitani a tarsadalom
minden rétegét az allam szolgalatara. Demonstralta, milyen fontos hatalmi eszkoz a parancs, a
tekintély, a vezetés, a moralis mozgdsitas, a tomegek nevelése és a propaganda egysége. Es
mindenekel6tt megmutatta, milyen kénnyt a demokratikus szabadsagjogok felfiiggesztése és a
diktatira elfogadtatasa.

A fasisztak ugy vélték, az 1. vilighaboru sok szempontbdl igazolta a Sorel, Michels, Pareto és Le
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Bon altal kifejtett eszmék érvényességét, vagyis azt, hogy a tomegeknek mitoszra van szitkséguk,
mert csak engedelmeskedni akarnak, és a demokracia csak felszines maz. Az I. vilaghaborut, a
torténelem elsé totalis haborudjat olyan szinben lehetett feltintetni, amelyben a XX. szazad els6 évti-
zedében kialakitott destruktiv eszmék a gyakorlatban igazolodni latszottak. Az 1930-as évek
tasizmusa, ahogy Giovanni Gentile és Mussolini, Primo de Rivera és Oswald Mosley, Léon Degrelle
és Drieu La Rochelle {rasaiban olvashat6, a haboru el6tti nacionalistak és szindikalistak elméleti
alapvetéseibdl és a haborua tapasztalataibdl alakult ki.

A fasizmus politikai filozofiajanak alapja az ,,individuum mint szocialis allat” koncepcidja volt.
Gentile szamara a human egyed nem atom, hanem minden szempontbdl politikai allat. Ha az ember
kivil all a tarsadalom szervezetén, amely kolcsondsségen alapuld szabalyok és kotelezettségek
rendszere, nem rendelkezik szamottevé szabadsaggal. Gentile és Mussolini szamara az ember végil
is csak annyiban létezik, amennyiben a k6z0sség életben tartja és determinalja. E determinaciobol
Mussolini ,,a szabadsag 4j koncepcidjaval” menti ki az emberiséget, amennyiben felkinalja ,,az allam
és az allamban €16 individuum szabadsagat”. Ez az oka, hogy — Alfredo Rocco, Mussolini
igazsagligyminisztere szerint — az egyéni jogokat csak annyiban ismerték el, amennyiben azokat az
allam jogai magukban foglaltak. Ezen az aton jutott el a fasizmus az ,,4j ember” és az ,,4j
tarsadalom” fogalmahoz, amelyeket oly cinikusan jellemzett Marcel Déat francia fasiszta: ,,totalis
ember a totalis tarsadalomban — Osszeiitkozések, megalazkodas, anarchia nélkil”. A fasizmus egy
Osszefogo, vjra egyesiilt nép vizidja, s ezért helyezett olyan nagy sulyt a diszszemlékre, paradékra,
egyenruhakra s az olyan koz6sségi liturgiakra, ahol a tanacskozasokat és megbeszéléseket a dalok és
taklyak, a fizikai erd, az er6szak és a brutalitas kultusza valtotta fel. Ennek az egységnek a leg-
tokéletesebb kifejezbje a vezér szinte szakralis alakja volt. A nép szellemét, akaratat és erényét
megtestesitd, a nemzettel azonosuld vezér kultusza a fasiszta liturgia talpkove.

A nemzet ,integritasanak’ meg6rzése és a szocialis kérdések megoldasa a fasisztak szerint a pénz
diktatarajanak lerombolasaval kezdédik. A ,,vadkapitalizmust” a ,,nemzeti 6sszefogas” valtja fel: az
ellen6rzott gazdasag és a korporativ szervezetek folott az ,,er6s” allam uralkodik, egy olyan
dontéshozo apparatus, amely a politikanak a gazdasag f6lott aratott gyézelmét jelzi. A fasiszta allam,
a teljes politikai és tarsadalmi élet, valamint minden spiritualis érték megalkotoja természetesen a gaz-
dasag és a tarsadalmi kapcsolatok vitan felil allé ura.

A fasiszta ellenforradalom sarkkove a hatalmi viszonyok kiméletlen atalakitasa, amely a
totalitarizmusban 6lt testet. ,,Allmunk totalitarius lesz, a haza integritasinak szolgalatiban” — mondta
Primo de Rivera. A fasiszta irodalomban szamos hasonlé jellegti kijelentést talalunk. A totalitarizmus
a fasizmus lényege, a fasizmus pedig vitathatatlanul a totalitarius ideoldgia legtisztabb példaja. A
fasizmus, amely 4j ,,civilizaciot”, 4j tipusu embert és teljesen 4j létformat akart 1étrehozni, nem
hagyhatta, hogy az emberi tevékenység barmely szféraja mentes legyen az allam beavatkozasatol.
Mussolini igy irt: ,,Mas szavakkal, olyan allam vagyunk, amely a természetben mikédé minden erét
az ellendérzése alatt tart. Iranyitjuk a politikai eréket, iranyitjuk a moralis eréket, iranyitjuk a gazdasagi
erGket....”; ,minden az allamban, semmi az allam ellen, semmi az allamon kivil”. Mussolini és
Gentile szamara a fasiszta allam olyan tudatos egység, amelynek sajat akarata van, éppen ezért
alkalmazhat6 ra az ,etikus” jelz6. Az allam léte nem csupan azt jelenti, hogy az egyének jogait ala

kell rendelni, de azt is, hogy az allam érvényt szerez azon joganak, hogy ,,olyan allam legyen, amely
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sziikségszertien atalakitja a népet, még fizikai értelemben is”. Az allamon kivil ,,nem létezhet emberi
vagy spiritualis érték, illetve senkinek nem lehet értéke...; az allamon kivil sem egyének, sem
csoportok (politikai partok, kulturalis egyesiiletek, gazdasagi szervezetek, tarsadalmi osztalyok) nem
létezhetnek”.

A fasizmus a terror doktrinaja, amelyet a lehet6 legmoddszeresebben tltettek at a gyakorlatba.
Eszmetorténetében az a legtragikusabb, hogy ideologiajan komolynak tiiné emberek serege
dolgozott szorgalmasan, a tudomanyossag fogalmat kiginyolé modszerességgel.

Olajos Istvan: Wass Albert kapcsan

,,Hont foglalni alkalmas a kard, s annak védelmezésében hasznos. Megtartani a hont azonban csak
kaszaval lehet. Kaszaval, ekével, izzadsagos, becstiletes munkaval. Hont veszejt, ki masra bizza a
munkat. Kétféle ember van ezen a vilagon, /.../ egyik karddal farag viligot maganak, a masik

ekével. De a karddal faragott vilagot egy masik kard ledontheti, s 4jja faraghatja nagyon is gyorsan.
Maradandot csupan az eke farag.”

Grof szentegyedi és cegei Wass Albert, az erdélyi irodalom kilonos alakja 110 esztend6vel
ezel6tt, 1908. januar 8-an sziletett a Kolozs varmegyei Valaszuton, és husz éve, 1998. februar 17-én
hunyt el Floridaban. Kard és kasza cimd, izes erdélyi nyelvezetben megirt kétkotetes regényében sajat
6seinek torténetén keresztil mutatja be szikebb hazajanak, az erdélyi Mez6ségnek elmult
saeculumait, a f6ld szeretetének vezérgondolata itatja at a kezdetektdl fogva. Az Ur 1050-dik
esztendejét irtak, amikor a Koppany torzsébdl szarmazoé, és emiatt menekiilni kényszerilé Buzat az
akkoriban még Tovidéknek nevezett tertileten az elsé hazat felépitette és gazdalkodasba fogott.
Természetesen nem sejthette, milyen sors var majd leszarmazottaira a kivalasztott £61don, a sok
évszazaddal kés6bb élt nagypapa azonban mar tapasztalatbol beszélhetett, midén ezt monda
unokajanak: ,,Akié a £6ld, azé a j6vendd... de csak azé lehet a £0ld, aki egyiitt ¢l vele, kozel hozza,
aki megérti a fold szavat... magyarnak lenni Erdély t6ldjén annyit jelent, Miklés, mint mindég egy
1épéssel el6bb lenni... egy kicsit tobbnek lenni minden tekintetben... tébbet dolgozni, tébbet
szenvedni, tobbet adni, tobbet tudni, tébbet érezni, tébbet gondolkozni... okosabbnak lenni,
hajlékonyabbnak lenni... meghajolni a viharban, mint a mez6ségi gyertyanfa, f6ldig hajolni, ha
kell... de meg nem t6rni sohal A feny6 hasad, a tolgyfa torik, de a gyertyan hajlik, mint az acélrugd
és kiegyenesedik Gjra meg djra. Erdély foldjén csak a gyertyan-embernek van jovenddje, Miklos. ..
el6re nézz ugyan, de tgyelj, hogy mas labara ne 1épj. Azt tedd, ami j6, de alkudj meg azzal, ami
sziikséges ¢és hasznos, és tartsd észben, hogy néped szamara egy €16 tanacsado, egy €16 segit6 kéz
tobbet ér tiz halott hésnél, ki ujjat se tudja mar mozditani tobbé... s vigyazz, mert az elfogultsag atja

12/52



Marczius Tizenotodike (2018/1-2 szam)

lefele vezet, s aki lefele halad, az mar semmit sem ér...”

Jomagam korabban sem a kardban, sem a kaszaban nem tettem talsagosan nagy kart, nylgnek
éreztem, ha a kertbe kellett mennem, az id6 multaval egyre inkabb a s6réskorsé utan vagyakoztam,
ha pedig azt magammal vittem, akkor még kevésbé volt kedvem ott tevékenykedni. Csak miutan
atadtam életemet az Urnak, és Gjra kézbe vettem a kaszat és az 4sot, akkor értettem meg a fenti
sorok jelent6ségét, azt, hogy ezt a kis darabot Isten adta nekem — persze csak kéleson, hiszen az
apostol egyértelmien megirja: ,,De 4j eget és 4j foldet varunk az 6 igérete szerint, a melyekben
igazsag lakozik™ (2Pt 3,13). Azért ajandékozta, hogy az altala alkotott természet csodalatossagaban
minden nap talalkozhassam Vele, minden egyes szarba szokken6 magocskaban megtapasztalhassam
az O végtelen dicsGségét, és végiil elmondhassam a terményekrdl azt, ami XIV. Benedek papa ajkait
hagyta el, miutan a tokaji bort megizlelte: ,,Benedicta terra, quae te germinavit” (aldott legyen a fold,
mely téged teremtett). Igy lesz a fold ,,terra amata”, vagyis szeretett fold — ez egyébként az irodalmi
Nobel-dijjal kitintetett J.M.G. Le Clézio egyik konyvének cime, valamint a nizzai kik6t6é koézelében
feltart archeoldgiai teriilet és nem utolsésorban Ballai Laci baratommal kézosen mikodtetett céglink
neve is.

Valami hasonlot érezhettek azok, akik ezen a ,,vad f6ldon” a sajat keztik munkajaval, rettent6
nehézségeket lekiizdve alakitottak ki életiiket, az egész torténeten végigvonulé magyaros virtus, a
sajat vérért, az igazsagért, a szabadsagért a végsbkig is kiallé hésiesség erényeivel kiizdve az éppen
aktualis ellenféllel szemben, melyek kézil az egyik legnagyobb éppen abbdl a kérbdl kertlt ki,
melyet Isten sajat szolgalatara rendelt. Amikor fiatal koromban elolvastam Liptak Gabor sokunk altal
ismert, Amirdl a kivek beszélnek cimi, egyébként kitiné munkajat, meglepédve nehezményeztem
annak szamomra akkor erésen egyhazellenesnek tiné hangvételét. Most, néhany évtized elteltével, és
az azok soran GsszegyUjtott ismeretanyaggal felfegyverkezvén a konyvet Gjra fellapozva mar mas
szemszOgbdl latom a kozépkor vallasossagat, és be kell lathom, hogy azzal bizony nem
killonosebben van okunk biiszkélkedni. Az Ur Jézus sohasem alkalmazott erészakot annak
érdekében, hogy tanitasat érvényesithesse. Ugyanakkor torténelmi tény, hogy Istvan kiraly elrendelte:
minden tiz falu épitsen templomot, ahova a tiizet 6riz6kon kivil mindenki koteles volt
elzarandokolni, ez killonosen télidében a legtavolabb esé falubdl aligha okozott barkinek is osztatlan
oromet. Ha csupan arra gondolunk, hogy az erre valo késziil6dés és annak lebonyolitasa kozepette
mennyire zamatos szitkozédasok szentségtelenithették meg az Ur napjat, maris joggal allithatjuk,
hogy talan jobb lett volna mégis mindenkinek otthon maradnia, nem is beszélve a tGz6rzés jogaért
vivott feltehetéen elkeseredett kiizdelem kévetkezményeirdl. Az 6si magyar szokasok kiirtasat célul
kitz6 egyéb eréfeszitések is sokkal inkabb a kés6bb ,,sola scriptura”- ként megfogalmazott mondat
teljes félreértelmezésének tekinthet6ek, semmint hogy azokat Isten szandékaval egybehangzénak
minGsithetnék. Uldézni kellett példaképpen a gyogyitokat is, akiket az emberek megbecsiiltek, mivel
bajaikon segitettek, ahogyan ezt Wass Albert a kuruzslassal vadolt Mikoltrol egy id6és jobbagyné
szajaba adja: ,,Nevezzék az urak, aminek akarjak — adta vissza a vénasszony a szot —, aki beteg volt,
az egészséges lett flives italatol. Akiben lazas nyavalya lakozott, az megment6dott téle
borogatasaitol...” Ugyanez a jelenség jatszodott le a klasszikus 6kor megsemmisitésére iranyuld
torekvésekben, igy tobbek k6zott az alexandriai konyvtar példanyainak eltizelésében, mindig az 6si
tudés veszett oda ostoba emberek akar jéindulattal fiszerezett tevékenységének koszonhetden, az Ur
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valodi akarata ellenére. A mai emberiség tulnyomo része ismeretlen anyagokbdl 6sszeallitott
,,gyogyszereket” szed renduletlenil, viselve ennek Osszes folyomanyat, am a reneszanszat €16
természetgyogyaszat egyre inkabb tért nyervén hirdeti, hogy az Isten altal az egészség megbrzésére
teremtett névények tovabbra is 1éteznek, sét erejiikbol sem veszitettek el semmit az eltelt évezredek
folyaman, raadasul azt kizarolag azon a tertileten fejtik ki, ahol arra valéban szikség van.

A Biblia tanitasanak és az 6smagyar vallasossagnak egyfajta 6sszemoséddasi folyamata mar
régebben megkezdédott, napjainkban pedig egyre merészebb feltételezések latnak napvilagot ezzel
kapcsolatban, melyekrél azonban ezuttal nem feladatunk részletesen megemlékezni, mar csak azért
sem, mert azok mar-mar megkérdéjelezik Jézus valodi kiildetését, az emberiséget nem tekintvén
megvéltasra szorulénak. Oseink hitviliga bizonyos értelemben valéban hasonlatos volt a
Szentirasban felvazoltakhoz, mindazonaltal a vallas tekintetében hazank val6jaban csupan az Arpad-
kor vége kornyékén valt teljesen kereszténnyé — mar amennyire az akkoriban még 6sszehasonlithatod
volt Isten Igéjével. Kétségtelen, hogy a nép hiedelemvilagaban tovabb ¢él6 régi tradiciok és babonak
sem talaltak minden esetben az Ur tetszésére, ugyanakkor Wass Albert regénye is kitér arra, hogyan
stllyesztettek jobbagysorba az egyhaz asszisztalasa mellett szabad magyar embereket és milyen
arcpirito visszaélések el6zték meg a nemrégiben 500. évforduldjat tinneplé reformaciot. A katolikus
egyhdz maig megmaradt meglep6 népszertisége pedig részben legalabbis talan éppen azzal
magyarazhat6, hogy hiveinek tovabbra is engedélyezi a vilaggal egytitt valé6 menetelést, a ,,kétfelé
santikalast”, ahogyan Illés proféta mondotta a zsidé népnek a Karmel hegyén, kiizdvén a kor
balvanyimado papjaival. Ez sokaknak rendkiviili médon tetszik, holott az Ige egyértelmuen kijelenti:
a sotétségnek a vildgossaghoz semmiféle koze sem lehet. Wass Albert konyvében Mathé Andras
prédikator beszél errdl az ,,4j magyar vallas” bemutatasa alkalmabol: ,,Jézus Krisztussal kezdte, a
papakkal, Szent Istvan kirallyal, idegenbdl becséditett papokkal és lovag urakkal, magyarok irtasaval
és tldozésével, a romai papsag hatalmaval folytatta, és egy Husz Janos nevezetl pappal fejezte be,
kit tobb mint szaz esztendével azel6tt megoltek, mert Krisztus igazi tanitasat merte hirdetni a
szegények kozott. Végul beszélt a helvét hitvallasrol, s az ember jogardl, hogy lelke kivansaga szerint
tisztelje az Istent”. Meg is honositottak a kalvinizmust Erdélyorszagban, Fréss Antal ur még a
karomkodasrdl is hajlandé volt leszokni (mely eszerint a katolikus id6szakban teljesen helyénvalonak
itéltetett), furcsa latin idézeteket harsogvan helyette azontul, ahogyan azt a tiszteletes urtdl tanulta.
Mar 1549. karacsonya el6tt harangszo hirdette a miklosdombi templomban, hogy vallasuk ,,religio
licita” (azaz megengedett) lett, amint ezt a romai id6kben mondtak volna.

A csalad torténete voltaképpen mindent bemutat, amin a regény altal fel6lelt idészakban
keresztulmenni lehetett, igy felbukkan tobbek k6zott Basta Gyorgy rettenetes pusztitasanak leirasa, a
vallaskiilonbség okozta szerelmi tragédia, a rendithetetlen bliszkeség, az 6si foldeknek a
legkiilonb6z6bb moédokon torténd elengedése és visszaszerzése, a csaladon beltl is kialakuld
tarsadalmi ktlonbségek, a Habsburgok kibékithetetlen gytlolete. Ez utdbbira killonésen jellemz6 az,
amit Tamas ar dorég szavait alig-alig valogatva Maria Teréziatol grofi cimet kapott fiahoz, annak
legnagyobb megdbbenésére: ”Arrdl a koronardl ne papolj nekem, mert azzal rontottak meg
nemzetiinket még Gejzafia Istvan idejében, aki ha Vajk maradt volna, ma nem uralkodnanak
felettiink idegen kutyapecérek! Most pedig arra hasznalja 6l ez a Habsburgringyd, hogy elvakitsa
vele a hozzad hasonld ostoba és hit magyarokat, és sajat nemzetiik ellen forditsa éket, cicoma
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rangok ellenében! Ameddig osztrak grof vagy, addig nincs tobb szavam hozzad, punktum!”

Mint az mas forrasokbdl is ismeretes, az id6 elérehaladtaval egyre bonyolultabb és szornytbb
események torténtek, a mar amuagy sem kiillénésebben fényes bizonyitvanyra aztan a 20. szazad
borzalmai teszik fel a koronat. Sokszor lefrtak mar, hogy az Ur kévetéi foldi életiik soran sohasem
valnak teljesen buntelenné, igy aztan nincs is alapjuk arra, hogy masokat megitéljenek,
kilonosképpen nem elmult korok vagy tarsadalmak szerepl6it. Mindazonaltal annyit
megallapithatunk, hogy mai vilagunk alig is hasonlit mar ahhoz, melyben Buzat elészor szantott fel
egy folddarabot az erdélyi Mez&ségen, és raadasul ez utébbi a maga egyszeriségében mintha sokkal
jobban mikodott volna. Mai szemmel nézve vadabb volt talan, am legalabb egyenes, mentes
mindenféle kifacsarodott, képmutatd, nacionalista, soviniszta, antiszemita gondolattol. Erdélyben a
romanok bevandorlasat késébb a haborik kovetkeztében elpusztult helyi lakossag potlasanak
szitkségességével indokoltak, sokkal fontosabb volt azonban az, hogy olcsé munkaer6t biztositottak,
amig aztan elszaporodvan a magyarsag fejére nem néttek, mivel a nemzetiségi indulatok elfojtasaval
senki sem foglalkozott.

Arra a kérdésre, hogy mily médon lehetne ezen valtoztatni, Wass Albert konyvébdl
elgondolkodtaté valaszt merithetiink. A masodik kotetben Sandor bacsi, kinek hazaban az ifja Er6ss
Miklos grof iskolai honapjait toltotte Kolozsvarott, az utolsé erdei szalonnastités alkalmabol
ekképpen imadkozik: ,,Uram Isten, ki gyonyortségiinkre ezt a szép vilagot megteremtetted, ki
hegyeket és erd6ket adtal nekiink, hogy lelkiinket megpihentesstik és megtisztithassuk altaluk, ezen a
napon egy fiatalembert inditok utra feléd, kinek, ime, ez az utolsé vasarnapja velink. A velink
toltott ével soran igyekeztem folszerelni 6t mindazzal, amire azon a nagy kirandulason, amit életnek
neveziink, szitksége lehet. Rendre, tisztességre és becstletre tanitottam, s a te vilagod szépségeinek
szeretetére. S most, hogy elmegy, arra kértink, Uram Isten, hogy 1égy vele tovabbra is, vezesd a j6
Osvényeken, a tiszta 6romok hegyein és volgyein keresztil, hogy boldog és elégedett ember lehessen,
alkoté ember, tiszta és igaz ember, a Te 6romodre, Uram. Barhova sodorja is a sorsa, adj neki,
Uram, valahol egy darabka erd6t, mint ahogy nekem is adtal, ahol faradtsagat kipihenhesse, lelkét
megtisztithassa s kozelségedet megérezhesse és meg6rizhesse. Amen”.

Ez a gondolkodasmodd, mely feltehetéen nagyrészt Gseinket is jellemezte, egészen mas iranyba
mutat, mint amerre modern vilagunk benniinket iranyitani szeretne. Az Gjfajta mentalitas legtobbszor
haboraskodasba és gytlolkodésbe torkollik, mikor pedig ezek kévetkezményeivel szembenézni
kényszeriliink, akkor hajlamosak vagyunk rettenetesen csodalkozni, holott a proféta vilagosan
megirta: ,,Mert igy sz6l az Ur Isten: Imé, én adlak téged azoknak kezébe, a kiket gyilolsz, azoknak
kezébe, a kiktd] eltavozott lelked” (Ezékiel 23,28). Valéban mennyire masképpen alakulhatott volna
minden, ha kezdettSl fogva az Urban testvérnek tekintettitk volna egymast. A regényben a német
tiszt szamon kéri a romanokon kereszténységiiket, am be kell latnunk, hogy ezen a téren sem Ok,
sem pedig mi nem voltunk — és nem is vagyunk — semmivel sem killénbek. Mert nem Isten okozza
az ember nyomorusagat, hanem azt teljes egészében mi idézzuk elé magunknak és annak nem is lett
volna szabad megtorténnie, hogy a regényben feltett kérdés egyaltalan felmertilhessen: ,,Midta csak
eszemet tudom, minden vasarnap arrél beszélnek a papok, hogy az Uristen jutalmazza a jét és
biinteti a gonoszat. De amiota az eszemet tudom, a gonoszok mindég hatalmaskodtak a jok folott, s
ma is azt teszik. Ha megkérdjik a papunkat, azt feleli erre, hogy ez a magyar sors. A kisebbségi sors.
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S hogy ez az Uristen akarata. Hat miféle Isten az, amelyik kisebbségi sorsba teremti bele az embert,
mar sziiletése napjan”? Ha mar azonban mindez széba kertlt, Wass Albert meg is adja a valaszt
ekképpen: ,,Volt id6, amikor bennem is sajogtak ezek a kérdések s emészté sebeket égettek. Amig
egyszerre csak megnyilt a szemem ¢és folismertem az igazsagot. Az igazsagot, ami olyan kozel van
hozzank, hogy még csak a kezlinket se kell kinyujtsuk utana. Olyan kozel, hogy a messzi tavlatokat
kutat6 szemiink meg se lathatta. Mert itt van benniink, nem odakint valahol égben, vagy fold alatt,
vagy messzi csillagok vilagaban. Az igazsag az, hogy kisebbségi sorsban csak a tudatlanok meg a
gonoszok élnek. A tudatlanok azért, mert 6k nem ismerik az igazsagot, s ezaltal nem tudjak, hogy az
ember, minden ember, mind6ssze annyit ér ezen a f6ldon, mint amennyit Istenbdl, vagyis Isten
j6sagabol, Isten szépségébdl, Isten erejébdl és szeretetébdl visszatiikroztet embertarsaira. A
gonoszok pedig azért, mivelhogy 6k nem tikréznek mindebbdl semmit, és igy nem is érnek semmit.
Akarcsak a megvakult tikor, amit szemétre hany az ember. Tizen6tmillié semmit, htszmillié semmit
hiaba teszel 0ssze, hiaba adsz egymashoz, az eredmény tovabbra is csak semmi. Mig egy, egyetlenegy
ember az Isten oldalan t6bbséget jelent, milli6kkal szemben is!”

Sir James Young Simpsont, akit orvosi kérokben a kloroform feltalalojaként és egyben az
aneszteziologia atyjaként tartanak szamon, egyszer egy ujsagiré arrol faggatta, mi volt élete
legnagyobb felfedezése. A nyilvanvalonak tiiné valasz helyett Simpson ezt felelte: ,,My most valuable
discovery was when I discovered myself a sinner and that Jesus Christ was my Savior” (a
legértékesebb felfedezésem az volt, amikor rajéttem, hogy blinds vagyok, és hogy Jézus Krisztus az
én Megvaltom). Mindent egybevetve a regény tizenetét talan Tacitus szavaival foglalhatnank Gssze:
,Hulteriora mirari praesentia sequi”’ (dicsérjik csak a régmultat, de lassuk el a mai feladatokat),
mindezt azonban Baruch Spinoza szemiivegén keresztil ,,sub specie aeternitatis”, vagyis az
orokkévalosag szempontjabol nézve, a masodik kotet f6hdséhez hasonldan, ki ezt kozel egy évezred
eseményeinek konkluzidjaként tette, visszatérve Isten kézelébe. A kard helyett nyuljunk inkabb a
kasza és az eke utan, viragoztassuk fel azt a foldet, melyet az Ur rank bizott — ahogyan az elsé
emberpar is ezt a feladatot kapta az Eden kertjében (1M6z 2,15) — és hirdessiik rajta az O
o6romhirét. Ugyanakkor Jézus ezt mondotta Pilatusnak: ,,az én orszagom nem e vilaghol val6”,
kortarsai kozul sokan azért nem hittek benne, mert nem 7/en megvaltot vartak, hanem olyat, aki
karddal 1ép fel Izrael megszabaditasaért. Ha gyakrabban gondolnank erre, akkor kidertilhetne az is,
hogy a foldi hatarok elrendez6dése tulajdonképpen nem is annyira fontos. Mert akar mar holnap egy
olyan hazaban talalhatjuk magunkat, melyet Mennyei Atyank mindannyiunk szamara elkészitett, és
ahol ezek a kérdések mar a legkevésbé sem lesznek majd 1ényegesek.

Max Weber: A ,,nemzet”
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Az érzelmi rahatasnak megvan a maga patosza. Ez azonban donté részben nem a gazdasagi
kival6sag tudatabdl ered, hanem azon a presztizsérzésen alapul, amely a torténelme soran hatalmi
diadalokban bévelked6 politikai alakulatok esetén gyakran még a kispolgari tomegekbe is beivodik.
Ragaszkodnak a politikai presztizshez, és ehhez az erés kotédéshez még valami tarsulhat, ami a
nagyhatalmi alakulatra mint olyanra jellemz6: az a sajatos hit, hogy az utédokkal szemben a most
élok felel6sek azért, hogy a hatalom és a presztizs hogyan oszlik meg a politikai k6z6sségek kozott,
hogy mekkora hatalma és presztizse van a sajat kozosségnek, és mekkora az idegen kozosségeknek.
Magatol értet6d6, hogy mindeniitt azok a csoportok vannak a leginkabb eltelve ezzel a hatalmi
presztizst eszményité patosszal, amelyek a politikai k6zosségen beltil a hatalmat birtokoljak és a
koz6sségi cselekvést iranyitjak, és jellegzetesen 6k maradnak a legmegbizhatobb letéteményesei a
feltétlen odaadast kovetel, imperialista hatalmi alakulatként elgondolt ,,allam” eszméjének.
Hozzajuk csatlakoznak egy-egy politikai k6z6sségen belill azok a rétegek, amelyeknek részben
kozvetve anyagi jellegl, részben eszmei jellegl érdekiik fz6dik az imperializmushoz, és azt képzelik,
hogy fennallasa folytan valamiképpen kivaltsagos helyzetbe keriilnek. Mindenekel6tt pedig azok
tartoznak kozéjuk, akik egy sajatos ,,kultura” jellegzetes ,letéteményeseinek™ — az adott politikai
alakulathoz tartozok korében elterjedt kultira képvisel6inek — érzik magukat. E kérok befolyasa alatt
a pore ,hatalmi” presztizs mégiscsak elkeriilhetetlentl megvaltozik, és mas jellegzetes format — a
,nemzeti” eszme formajat — 6lti magara.

A ,,nemzetet” — ha ez a fogalom egyaltalaban egyértelmien meghatarozhaté — biztosan nem
lehet a neki tulajdonitott és a tapasztalatok szerint k6zos jegyek alapjan definialni. A fogalom —
abban az értelemben, ahogy mindenkor hasznaljak — el6szor is kétségtelentl azt jelenti, hogy az
emberek bizonyos csoportjairdl feltételezik, hogy sajatos szolidaritast éreznek masokkal szemben,
vagyis a nemzet az értékek korébe tartozik. A tovabbiakban azonban mar nincs egyetértés: sem
abban, hogy miként lehet ezeket a csoportokat elhatarolni, sem abban, hogy milyen kézosségi
cselekvést eredményez ez a szolidaritas. A szokasos nyelvhasznalatban a ,,nemzet” el6szor is nem
azonos az ,,allamot alkot6 néppel”, vagyis nem a politikai k6z6sségekhez valé mindenkori
hozzatartozast jelenti. Szamos politikai k6zosség ugyanis (példaul Ausztria [az Osztrak-Magyar
Monarchia — a szerk.]) olyan embercsoportokat fog 6ssze, melyek kozil egyesek mas csoportokkal
szemben nyomatékosan hangsulyozzak a ,,nemzetiik” onallosagat, vagy éppen az egyik vagy masik
részét fogja Gssze egy olyan embercsoportnak, amelyet az érintettek egységes ,,nemzetnek”
tekintenek (erre szintén Ausztria a példa). Nem azonos tovabba a ,,nemzet” a nyelvk6zosséggel sem,
hiszen a k6z6s nyelv egyaltalan nem mindig elégséges (nem az a szerbeknél és a horvatoknal, az
amerikaiaknal, az {reknél és az angoloknal), s ugyanakkor nem is latszik feltétlentil sztiikségesnek (a
,,svajci nép” kifejezés mellett hivatalos iratokban is szerepel az a kifejezés, hogy ,,svajci nemzet”), és
néhany nyelvileg homogén k6zosség nem tekinti magat elktlonilt ,,nemzetnek” (mint mondjuk —
legalabbis nemrégiben még — a fehéroroszok). Azok, akik igényt szoktak formalni arra, hogy ktlon
,nemzetnek” tekintsék Oket, rendszerint csakugyan a nyelvkozosségre — kilonosen a kézos nyelvet
beszél6 tomegek kozos kultarkineseire — hivatkoznak (a vitazék talnyomo tébbsége hivatkozik erre
a nyelvi harcok klasszikus hazajaban, Ausztriaban, és ugyancsak sokan Oroszorszagban és Kelet-
Poroszorszagban), de nagyon eltéré a vitak intenzitasa (Amerikaban és Kanadaban példaul nemigen
bonyolédnak heves vitakba). Ugyanigy azonban el is lehet vitatni, hogy mindenki, aki ugyanazt a
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kultarkincsekre” lehet hivatkozni: felekezeti kilonbségekre (példaul a szerbek és a horvatok
esetében), tovabba az eltérd tarsadalmi szerkezetre és az eltéré szokaserkolesokre, tehat eltérd

nyelvet beszéli, tagja a ,,nemzetnek”, és ilyenkor mas nagy értékekre, ,,tomegesen elterjedt

,wetnikai” jellegzetességekre (példaul egyfeldl a németajku svajciak, az elzasziak és a birodalmi
németek, masfeldl az irek és az angolok esetében), mindenekel6tt pedig az 6ket mas nemzetekkel
Osszekotd politikai sorskozosség emlékeire (az elzasziak esetében az Gket és a franciakat a forradalmi
haborak 6ta — amely a k6z6s héskoruk — 6sszekotd sorskézosségre, a balti népek esetében pedig
arra, ami 6ket az oroszokkal 6sszekéti, akiknek politikai sorsaban 6k is osztoztak). Az teljesen
magatol értetdik, hogy a ,,nemzethez” tartozas nem csak azon alapulhat, hogy az odatartozéknak
csakugyan ko6z6s vér folyik az ereiben: mindentitt gyakran el6fordul, hogy éppen a legradikalisabb
,hacionalistak™ idegen szarmazasuak. Az ugyan nem teljesen k6z6mbos, hogy a tagok egy jellegzetes
antropoldgiai tipushoz tartoznak-e, de a k6z6s antropologiai jegyek nem elégségesek ,,nemzet”
alapitasahoz, és nem is feltétlentl sztikségesek. A ,,nemzet” fogalmaba mindamellett t6bbnyire
beletartozik az az elképzelés, hogy koz6s a szarmazas, és van valamilyen (meghatarozatlan tartalmu)
lényegi hasonldsag. Ennyiben nem kilonbozik az ,,etnikai” koz6sség érzésétdl, amely — mint lattuk —
ugyancsak kilonb6z6 forrasokbol taplalkozik. De 6nmagaban az etnikai k6z6sség érzésébdl még
nem lesz ,,nemzet”. Semmi kétség nem fér ahhoz, hogy a fehéroroszokban mindig is megvolt az
,etnikai” Gsszetartozas érzése a nagyoroszokkal szemben, de arra valdszintleg még ma sem tartanak
igényt, hogy kilon ,,nemzetnek” tekintsék Sket. A fels6-sziléziai lengyelek egészen a legutobbi id6kig
szinte semmi Osszetartozast nem éreztek a ,lengyel nemzettel”, és nem gondoltak arra, hogy 6k
részei a nemzetnek: a németekkel szemben ugyan kiilon ,,etnikai” kézosségnek, de porosz
alattvaloknak tartottak magukat. Régi probléma, hogy ,,nemzetnek” lehet-e tekinteni a zsidokat? Erre
a legtobben ma is nemet mondananak, de minden bizonnyal masképpen valaszolnanak az orosz
zsidok tomegei — és mas lenne kozottiik a nemet monddk aranya —, mint ahogy az asszimilalédo
nyugat-eurépai és amerikai zsidok, illetve a cionistak valaszolnanak. Féképpen pedig a zsidok
kérnyezetében él6 népek adnanak nagyon kilonb6z6 valaszt a kérdésre, ahogy példaul egyfeldl az
oroszok, masfel6l az amerikaiak adnak (legalabbis azok az amerikaiak, akik — mint az egyik elnok egy
hivatalos irasaban — még ma is ragaszkodnak az amerikai és a zsido6 jelleg ,,lényegi hasonlésagahoz”).
Azok a németajku elzasziak, akik elutasitjak, hogy a német ,,nemzethez” tartoznanak, és a
Franciaorszaghoz fGz6d6 politikai k6zosség emlékét apoljak, ettél még nem szamitanak minden
tovabbi nélkil a francia ,,nemzet” tagjainak. Noha az Egyesilt Allamokban €16 négerek — legalabbis
jelenleg — az amerikai ,,nemzethez” tartozonak szamitanak, nem val6szind, hogy a déli allamokban
¢l6 fehérek valaha is amerikainak fogjak tekinteni 6ket. Azt, hogy a kinaiak nemcsak ,,fajt”, hanem
,wnemzetet” alkotnanak, 15 évvel ezel6tt még a Kelet j6 ismerdi is vitattak; ma viszont nemcsak a
vezet6 kinai politikusoknak, hanem ugyanazoknak a megtfigyel6knek az itélete is masképp hangozna.
Ugy fest tehat, hogy adott esetben az emberek valamely csoportja jellegzetes magatartasaval ,,vivhatja
ki” maganak a ,,nemzet” rangjat — mégpedig rovid i1d6 alatt —, vagy tarthat igényt ra mint
,vivmanyra”. Masfel6l viszont vannak az embereknek olyan csoportjai, amelyek nemcsak
koz6mbosséget tanusitanak azzal [szemben], hogy hozzatartoznak-e valamely ,,nemzethez”, hanem
egyenest lebecstilik ennek értékét: jelenleg ez mindenekel6tt a modern proletariatus
osztalymozgalmanak bizonyos vezet6 rétegeir6l mondhaté el. Ezek a vezetd rétegek egyébként a
politikai és nyelvi hovatartozastdl, valamint a proletariatuson beltli rétegz6déstél fiiggben nagyon
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kilonboznek, és mostanaban egészében véve megint egyre kevésbé sikeriil hatast elérniiik.

Az egyes csoportokon belili tairsadalmi rétegek még akkor is nagyon killénb6zéképpen és
tolottébb valtozoan viszonyulnak a ,,nemzeti” eszméhez, ha a nyelv ,,nemzetként” tartja szamon a
csoportot: a lelkes kiallas, a heves elutasitas és végiil a teljes k6zombosség (mint mondjuk a
luxemburgiaké és a nemzeti ,,6neszmélés el6tti” népeké) kozott hianytalanul megtalalhaté minden
tokozat. A feudalis és hivatalnoki rétegek, a nagyon kiillonb6z6 kategoriakba sorolhaté és
haszonszerz6 munkat folytato ,,polgarsag”, valamint az ,,értelmiségi” rétegek nem egyforman és
torténelmileg sem konstans moédon viszonyulnak a ,,nemzeti” eszméhez. Mason alapul az a hituk,
hogy kilén ,,nemzetet” alkotnak, de nemcsak ebben [vannak] kilonbségek, hanem abban is, hogy a
,nemzethez” tartozas — vagy az, ha nem tartoznak a ,,nemzethez” — gyakorlatilag nagyon sokféle, s
jellegét tekintve f6lottébb eltérd viselkedésre vezethet. A ,,nemzeti érzés” nem egyforman hat a
németeknél, az angoloknal, az amerikaiaknal, a spanyoloknal, a franciaknal és az oroszoknal. Mas a
szerepe példaul — hogy a legegyszeribb tényallast ragadjuk ki — a politikai szervezethez viszonyitva,
amelynek valosagos tartalmaval a ,,nemzeti eszme” ellentmondasba kertilhet. Ennek az
ellentmondasnak nagyon eltéré kévetkezményei lehetnek. Az osztrak allam kotelékében él6 olaszok
minden bizonnyal csak akkor harcolnanak olasz csapatok ellen, ha erre kényszeritenék Sket, a német
nemzetiségl osztrakok nagy részében ma nem lehetne megbizni, ha a németek ellen kellene
vonulniuk, és feltehetbleg csak rendkiviil vonakodva harcolnanak, viszont a ,,nemzeti
hovatartozasukat” a leginkabb nagyra becsiilé német-amerikaiak — ha nem is szivesen, de adott
esetben mégis — feltétel nélkil harcolnanak Németorszag ellen. A német allam kotelékében €16
lengyelek valoszintileg kiizdenének egy orosz-lengyel, de aligha harcolnanak egy autoném lengyel
hadsereg ellen, az osztrak fennhatosag alatt él6 szerbek nagyon vegyes érzésekkel és csakis akkor
szallnanak szembe Szerbiaval, ha volna remény koz6s autonémia kivivasara, az orosz lengyelek pedig
megbizhatobbak volnanak, ha a német, mint ha az osztrak hadsereg ellen kellene harcolniuk. Az,
hogy a kiviilallokkal szembeni szolidaritas érzése ugyanazon a ,,nemzeten” belil f6l6ttébb
killonb6z6 erdsségli és valtozo intenzitasu lehet, az egyik legismertebb tény, melyre a torténelem
tanitott benniinket. Egészében véve még ott is meger6sodott a szolidaritas érzése, ahol nem
csokkentek a bels6 érdekellentétek. A | Kreuzzeitung” 60 évvel ezel6tt még felszolitotta Oroszorszag
uralkodéjat, hogy avatkozzon be a belnémet tgyekbe, ami ma — annak dacara, hogy fokozoédtak az
osztalyellentétek — nehezen volna elképzelhetS. A killonbségek mindenesetre nagyon jelentések, a
hatarok pedig nagyon elmosddottak, és minden mas viszonylatban ugyanilyen alapvet6en eltéré
valaszokat kapunk arra a kérdésre, hogy milyen kovetkeztetéseket hajlandé levonni az emberek
valamely csoportja a — csoporton belil hangsilyos és szubjektive nagyon 6szinte patosszal vallott —
,nemzeti érzésb6l”; hajlando-e sajatos fajta kozosségi cselekvést épiteni erre az érzésre. Legalabb
akkora kiillonbségekkel talalkozunk, ha azt vizsgaljuk, hogy milyen mértékben 6rz6dik meg
valamilyen ,,nemzetinek” tekintett ,,szokaserkoles”, jobban mondva konvencié a diaszporaban, mint
amikor azt vesszik szemiigyre, hogy milyen jelent6séglik van a k6zos konvencioknak abban, hogy
egy kozosség hisz a kiilon ,,nemzetként” valod 1étezésében. A szociologia nem elégedhet meg az
olyan — empirikusan nagyon sokféle jelentésii — értékfogalommal, mint a ,,nemzeti eszme”. Igy
szociologial kazuisztikanak ki kellene dolgoznia a részleteket: fel kellene sorolnia a k6zosségi
érzésnek ¢és a szolidaritas érzésének minden egyes fajtajat, meg kellene mondania, hogy melyik
milyen feltételek kozott jon 1étre, és melyiknek mi a kévetkezménye a résztvevok kozosségl
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cselekvésére nézve.

Erre itt nem tehetiink kisérletet. Helyette viszont valamivel kozelebbrél megvizsgaljuk azt a
nagyon meghitt kapcsolatot, amely a ,,nemzeti” eszme ¢és a neki elkotelezett személyek ,,presztizs”-
érdekei kozott all fenn. Legkorabbi és leghatarozottabb megnyilvanulasaiban az eszme valamiképpen
— még ha burkolt formaban is — magaban foglalta a gondviseléstél kapott , kiildetés” legendajat, és
azoktol, akiket az eszme képvisel6inek patosza megérintett, azt vartak, hogy vallaljak magukra a
kildetést. Az eszme korai formaiba az az elképzelés is beletartozott, hogy a kiildetés éppen azaltal —
és csakis azaltal — valik valéra, ha gondosan apoljak a ,,nemzetként” elkiilontlt csoport individualis
sajatossagat. Bzt a kiildetést tehat — amennyiben a kildetés a targyanak értékével igyekszik igazolni
magat — kovetkezetesen csak gy lehet elképzelni, mint sajatos ,,kultirmissziot”. A ,,nemzet”
jelent6ségét ugyanis azoknak a , kulturjavaknak™ a f6lényével vagy egyenest potolhatatlansagaval
szoktak 6sszekapcsolni, amelyek csakis a sajatos mivolt apolasaval 6rizheté6k meg és fejlesztheték
tovabb. Ennélfogva magatdl értet6dik, hogy azok szamara, akik egy ,.kulturk6zosségen” beldl a
vezetést kisajatitjak (kulturkozosségen itt olyan emberek csoportjat értjiik, akik szamara sajatos
mivoltuknal fogva jellegzetes médon elérhet6k bizonyos , kulturkincsnek” szamitoé teljesitmények),
ugyanolyan kihivast jelent a ,,nemzeti” eszme, mint a politikai k6z6sségen beliil hatalommal
rendelkez6k szamara az allameszme. Azoknak, akik a vezetést kisajatitjak: tehat az
,weértelmiségieknek” — ahogy ideiglenesen neveztitk 6ket — rendkiviil nagy része mintegy arra van
predesztinalva, hogy a ,,nemzeti” eszmét terjessze. F6képpen akkor, ha ennek a kulturanak a
hordozoi

1912

Ballai Laszl6: ,,Milyen lenne a vilag a reformaci6 vivmanyai
nélkil?”

E cimen hirdettek irodalmi palyazatot (gyermekeknek!) a mindenek el6tt (minek is?) megfelelni
akarok. Mindenek el6tt azt kérdezzik meg télik, milyen lenne a vilag reformacié nélkul? Hat példaul
nem lettek volna vallashaboruk a keresztény felekezetek kozott és nem halt volna meg huszmillié
ember. Persze, mondjak bizonyos torténeti tudosok, ez a szam nem is annyi volt, ,,csak” ennyi meg
ennyi. Ez is a megfelelés egy neme, amely egészen diabolikus természet(i, mert a keresztény valaszt,
megmenteni a varost, a vilagot egyért is, ismerjiik. Egy halal is sok, és mindenki egy. Mi lenne, ha
,,csak” éppen az idézett torténeti tudost koncoljak fel korunk vallasi mészarosai? Vajon a tulvilagrol
— ha van olyan — teljesen rendben 1évének talalna ezt a statisztikailag igazolhat6 tényt?
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Ott van azutan a reformacié masik ,,vivmanya”, a kérlelhetetlen elGitélet, amely szazadokra
sotétségbe boritotta a mtveltnek mondott emberiséget, maradvanyai az amerikai puritanizmusban
maig fellelhet6ek, ezért valt el vagy egy tucatszor Liz Taylor, ne hogy meg kelljen csalnia az
Ugyeletes férjét. Pedig hat az eskiivé holtig kot — legalabbis a Biblia szerint. Meg az is irva vagyon,
hogy szeresed felebaratodat, mint tenmagadat. Marmost Luther feltalalta a feneketlen vallasi
el6itéletességet — korabeli forrasok szerint az evangélikusok annyira gyilolték a katolikusokat, hogy
az 6rdégokkel azonositottak Sket, holott ez a szerep korabban az oszmanokat illette. Am a
botcsinalta vallasreformator lelkes kovetéitol, Miinsteréktol is erélyesen elhatarolta magat, akik pedig
komolyan vették azon tanitasat, hogy a Bibliat kell minden tekintetben alapul venni, és hozzalattak
az evangéliumi egyenléség megvalositasahoz — a féldesurak eltizésével. ,,Az elvetemiilteket szurjatok,
vagjatok, oljétek, ahol tudjatok, mert semmi sem lehet 6rd6gibb, mint a lazadé ember” — gy reagalt
a német paraszthaborara Luther, holott 6 is lazadé ember volt. Nota bene, botcsinalta reformer?
Igen, hiszen az agostai testvér hittételeinek kozzétételével csupan a katolikus egyhdz megjavitasat
célozta, majd bator cselekedete utan elfutott, és alighanem maglyan végzi, ha nem karolja fel a szasz
valasztofejedelem, majd a birodalmi ellenzék nem kovacsolja ki sz6vegmagyarazataibdl a ,,német
vallast” — nem utols6 sorban azért, hogy a német-romai csaszarral szembehelyezkedd fejedelmek
ratehessék a keztiket a hatalmas egyhazi birtokokra.

Kalvin a lutheri el6itéletességet tovabbfejlesztve egyenesen teokratikus diktaturat hozott létre,
amely Savonarola korabbi kisérletével szemben mikodéképesnek bizonyult, talan éppen a
presbitérium intézményével a polgarok indoktrinalasanak, egyszersmind az ,,olcs6 egyhaz”
feltalalasanak koszonhetéen (persze az embereknek végtl mindig az olcsé kertl a legtobbe). A
predesztinacié elvének megkrealasaval példatlan uralomra tett szert az 6t kovetd lelkek felett
(amelyhez foghatéval talan csak a régi egyiptomi papok rendelkeztek a halottaskényv igéinek
birtoklasaval), am azokat, akiket ezzel nem tudott sarokba szoritani, egész pontosan a tanait
ellenzéket — erdsen az inkvizicié eljarasait idézé — koncepcids perek utjan semmisitette meg. (Ezt a
gyakorlatot a puritanok Amerikaba is exportaltak, nem elsésorban azért, hogy majdan olyan
halhatatlan remekmuveknek adjanak tapot, mint Hawthorne A skarlit betrije, vagy Miller A salemi
boszorkdnyokja — hanem hogy az 4j dogmak erejével uralkodhasson hatékonyabban ember az ember
telett.) Kalvin paranoidja nem érte be politikai ellenfeleinek megsemmisitésével (nem nyelvbotlas, az
ujkorban 6 mosta Gssze a vallast a politikaval is), hadat tizent a mivészeteknek is, szamtalan
potolhatatlan értékd festményt és szobrot megsemmisitve, azzal az indokkal, hogy az istentisztelet
alatt a hivek ne csabuljanak el az 6rd6gok képmasainak szemléletével (figyeljik meg az 6rdogkép
diverzifikalodasat). Tilté ujja nem kimélte a hangszereket sem, kiparancsolva azokat a templombol,
talan mert gy is szembe akart szallni Lutherrel, aki azt hirdette: ,,Akik a muzsikat kicsibe veszik,
azok nem inyemre valok, mert a muzsika Isten adomanya és ajandéka, nem pedig emberi taldlmany.
Az 6rdogot eltizi, az embereket felviditja.” (Mar megint ez az 6rdog.) Kalvin a hangszerek kitizetését
a hivek éneklésével kivanta kompenzalni, igy a Zsoltarok kényvéhez visszanyulva megteremtette a
genfi zsoltarok hagyomanyat. A legtobbet énekelt ,,genfi” zsoltar a 150. szamu, Karoli Gaspar
forditasaban:

,wDicsérjétek az Urat! Dicsérjétek Istent az 6 szent helyén; dicsérjétek 6t az 6 hatalmanak
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boltozatan!

Dicsérjétek 6t hosi tetteiért, dicsérjétek 6t nagysaganak gazdagsaga szerint!
Dicsérjétek 6t kiirt-zengéssel; dicsérjétek 6t harfan és cziteran;

Dicsérjétek 6t dobbal és tanczczal, dicsérjétek 6t hegedtikkel és fuvolaval;
Dicsérjétek 6t hangos czimbalommal, dicsérjétek 6t harsogd czimbalommal.
Minden lélek dicsérje az Urat! Dicsérjétek az Urat!”

Bar nyilvanval6 ,,vivmanynak™ tekinthet6 az, hogy a reformatus 6vodaban helyes kis 6vonok
aranyos jatékokkal foglalhatjak le az édes kicsi gyermekeket — és erre még emlékezhetnek a palyazok
is, amint arra mar nem, hogy a ,,vivmany” sz6 az elsé (az igazi) Kadar-kor kedvelt vezércikk-
kifejezése. Azt pedig a jelenlegi kbznevelési rendszer korifeusai talan mar maguk sem tudjak, hogy a
reformalt vallasok szinei alatt megkereszteltek szépen elindultak a maguk géniusza diktalta uton —
mert minden vivmany végil is vallastol és politikai rendszertdl fiiggetleniil neked koszonheto, 6,
szent emberi nagysag!

Tovabbi témak a tiz év alatti palyazéknak:

,Milyen lenne a vilag bolsevik forradalom nélkil, vagy ha Nagy Péter veszitett volna a poltavai
csataban, vagy ha a tatarok nem pusztitjak fel Kijevet, a moszkvai fejedelemség pedig nem hédol be
a mongoloknak?

Technolodgiai valtassal:
,Milyen lenne a vilag kerék nélkilr”
Valasz az orokifja kifréknak:

,Mas, de akkor is lenne vilag. Mint ismeretes, az amerikai kultarak a spanyolok megérkezése
el6tt nem ismerték a kereket, az emberek mindent a hatukon szallitottak és kézi erével épitettek fel
olyan paratlan varosokat, mint Tenochtitlan vagy Cuzco. Es akkor a XVI. szzad elején megérkeztek
a spanyolok — akik ismerték a kereket — és a kereszt jegyében teljesen elpusztitottak az indian
kultarakat.”

Palyazaton kivil: Milyen lenne a vilag el6itéletek nélkil? Az emberek nem ttnék agyon egymast,
mert megszinnének a politikai partok és az egyhazak, és a vallas végre azza valhatna, ami, egyéni
meggy6z6déssé. Mindenki kialakithatna a maga kapcsolatat az univerzummal. Ugye milyen
utopikusan hangzik? Persze csak a faradsag miatt, amit annyi gondjuk mellett még ,,erre is”
fordithatnanak az embereknek, holott eddig készen szallitottak nekik a lelki idvét, a politikai
meggy6z6dést, na és persze a bucsicédulas 6rok életet.

22/52



Marczius Tizenotodike (2018/1-2 szam)

Nandi Mihaly: Disznotor és palinkamustra

,»A disznoétorok is hozzajarulnak a sertéshusfogyasztas névekedéséhez” — mondta (helyesebben:
nyilatkozta ki, még helyesebben: mondotta vala) Fazekas Sandor f6ldmuvelésiigyi miniszter, az elsé
Tisza-tavi ,,Disznoétor és palinkamustra” cim@ rendezvényen. Valoban itt (kis) Nagy-Magyarorszagon
mar olyan kimagasloak a kormanyzati eredmények, hogy egyében sem kell serénykedni, mint a
hangulatjavitason. Marpedig mi alkalmasabb kinalkozhatna e célra a ,,disznésagok™ készitésénél — és
fogyasztasanal —, valamint a palinka ,,mustralasanal”.

Mig tehat a derék miniszter végigkostolja az 6sszes palinkat, mustraljuk meg batran, hogy a
toldmuveléstigyi (poriasabban szélva: mez&gazdasagi) miniszteri tarca vezetéjének milyen allaspontot
kellene képviselnie, amikor a taplalkozassal kapcsolatos kijelentéseket tesz? Hat semmi esetre sem a
sertéshisfogyasztast kellene ,,forsziroznia” (hogy A esdrddskiralynd Miska fépincérjének szavajarasaval
¢ljek). Szaz esztendeje még talan helyes lett volna a magyar vidék fejl6dését a sertéshus (és f6leg
sertészsir) fogyasztasanak novekedésével mérni, akkor ugyanis a parasztsag hajnaltél napnyugtaig
tart6 izzadsagos munkaval kereste meg a kenyerét, amihez rengeteg energiara volt szitkség. Ma
azonban a technologiai fejlédésnek koszonhetéen a magyar lakossagnak — az agrartevékenységgel
foglalkozok korében is — csupan elenyész6 hanyada végez nehéz fizikai munkat, igy a felnott
emberek napi kaloriaszitkséglete csupan a fele-harmada a szaz évvel ezel6ttinek. Ebben a helyzetben
tehat a telitetlen zsirsavakat tartalmazé, nyomelemekben foszforban, kaliumban és magnéziumban
gazdag hust kellene ajanlani, azaz a halat. Ha ellenben a derék miniszternek — két palinkamustra
kozben — kollégajaval, az egészségiigy-miniszterrel (bocsanat, mostanaban az ,,emberi eréforras”
minisztérium ilyen-olyan allamtitkaraval) is sikertilne tanacskoznia, akkor azt is megtudhatna, hogy
Magyarorszagon tébb mint kétmillidan szenvednek sziv- és érrendszeri megbetegedésekben,
amelynek a talzott zsir és alkoholfogyasztas az oka. Figyelem: a palinka is alkohol, abban az esetben
is, ha a hagymas vért, a toroskaposztat és a zsiros-tiidés hurkat ,,csapatjak’™ szét vele a disznétorban!
Az operettbeli Miska f6pincér személyzetnek szo6l6 utasitasa egész pontosan igy hangzik: ,,A
toményet forszirozzuk uraim!” Ez egy szaz évvel ezel6tti lebuj fizet6jének a tonusa, nem pedig egy
XXI. szazadi miniszteré. ..

Sajnalattal kell tajékoztassuk a mi XXI. szazadi miniszteriinket arrél is, hogy a magyar vidéken
kevesebb disznétor van, mint valaha, hiszen mar azok sem igen vesz6dnek az allattartassal, akiknek
ideje és moédja lenne ra. Az egekig magasztalt ,,vidék” lakossaganak aktivitasa és hagyomany6rzé
hajlandésaga végtelentl lecskkent. Mar a mai kozépgeneracié zome sem ,,hizlal” (nem is savanyit
kaposztat, készit beféttet, vagy ,,huzza ki” a rétestésztat), a fiatalokrél nem is beszélve, akik az
cgészséges vidéki levegdn valé csatangolds helyett napestig a szamitégép monitordba merednek. Es a
palinka? Igen, azt még f6zik az emberek, a palinkatorvénnyel a kormany egyenesen batoritja is Sket
erre — hiszen szaz évesnél is régebbi tapasztalat, hogy a bodult embereket konnyebb rohamra
vezényelni barmilyen tgyért is, mint a jézanokat.
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Délibab
Babits Mihaly: Zsoltar férfihangra

Consolatio mystica.

Tudod hogy érted torténnek mindenek — mit busulsz?
A csillagok 6rok forgasa néked forog

és hozzad szol, rad tartozik, érted van minden dolog
a te biinos lelkedért.

O hidd el nékem, benned a Cél és nalad a Kulcs

Madarka tolla se hull ki, — ég se zeng, — f6ld se remeg,
hogy az Isten rad ne gondolna. Az Istent sem értheti meg,
aki téged meg nem ért.

Mert kedvedért alkotott mennyet és foldet és tengereket,
hogy benned teljesedjenek; — s korok torténetét

szerezte meséskonyvediil, — s napba martotta ecsetét,
hogy kifesse lelkedet.

Kinek szinezte a hajnalt, az alkonyt, az emberek arcat? Mind teneked!
Es kinek kevert sorsokat és 6romet és banatot,

hogy gazdag legyen a lelked? Es kinek adott

annyi bus szerelmeket,

szerelmek binét és gyaszat? s hogy blin és gyasz egysulyu legyen,
eleve elosztott szamodra szépen deriit és borut,

sorsot és véletlent, vilag nyomorat, inséget, haborut,

mindent a lelkedre mért

oltony gyanant: — gy van! ednok zugtak, tengerek szaradtak, hogy a lelked: legyen
csaszarok vétkeztek, seregek tortek, hogy megkapd azt a but,

amit meg kellett kapnod, és vilagok vihara fuatt

a te binos lelkedért!

24/52



Marczius Tizenotodike (2018/1-2 szam)

Mert ne gondold hogy annyi vagy, amennyi latszol magadnak,
mert mint latasodbdl kinétt szemed és homlokod, tgy nagyobb
részed énedbdl, s nem ismered f6l sorsod és csillagod
tikorében magadat,

és nem sejted hogy véletleneid bel6led fakadnak,
¢és nem tudod hogy messze Napokban tennen eréd
rang és a planétak félrehajlitjak palyad el6tt

az adamant rudakat.

Deak Mor: Nem voltam itthon

Mindig mas jott,

mint akit hivtam.
Farkasfogu galambokat
etettem én is

és Orultem,

hogy mennyire eltérnek
mindentdl,

amit addig ismertem.

Fogat noveszt

itt mar a fq is.
Megharapja a hangyat,

a szelet,

és beleharap a foldbe is,

ne éltesse.

Nem voltam itthon
otven évig

és mar nem 1s teszek ugy,
mintha itthon lennék.
Ragja mas
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a hatralevé id6t,
ragja ki magunk aldl a foldet.

Nekem testvérem

volt a hangya,

testvérem a flszal,

testvérem minden,

amit meglattam,

és ha vak voltam,

mert nem lattam meg valamit,
annak is csak

a testvére lehettem.

Deak M6r: Halo

Korutak, sugarutak
hal6jaban a varos.
Pokfonal a Duna is:
leereszkedik rajta
megnagyobbodott,
fekete szivedig

egy kialtas,

s mintha az orszag szivét
katéterezné,

Osszekot vele.

En nem i t t sziilettem,
csak 1 t t halok meg.
Hétkéznaporszag
févarosa sem tnnep:
oxigénsator-égbolt,
utak infuzioi

serkentik élni

dermedd szivemet,

26/52



Marczius Tizenotodike (2018/1-2 szam)

de nekem

mar az is elég,

ha hagyjak,

hogy szeressek.
Szeresssem a hazamat,
s benne magam,

vérben felszalld
buborék az élet.

Szerz6désunkon
halal a pecsét.

Babits Mihaly: Zsoltar gyermekhangra

Az Uristen 6riz engem
mert az 6 zaszlojat zengem,

O az Aldas, O a Béke
nem a harcok istensége.

O nem az a véres Isten:
az a véres Isten nincsen.

Kard ha csorren, vér ha csobban,
csak az ember vétkes abban.

Az Uristen 6rok aldas,
csira, élet és viragzas.

Nagy, siiket és szent nyugalma
haborunkat meg se hallja.

Csondes 6 mig mi viharzunk
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békéjét nem bantja harcunk:

Az Uristen 6riz engem,
mert az O orszagat zengem.

Az O orszagit, a Békét,
harcainkra stketségét.

Néha atokkal panaszlom
de O igy szol: ,,Nem haragszom!”

Néha rangatom, cibalom: —
tudja hogy csak 6t kivanom.

Az is kedvesebb szamara,
mint a k6z6mbéds imaja.

Az Uristen 6riz engem
mert az O zaszl6jat zengem.

Hogy daloljak mas éneket,
mint amit O ajkamra tett?

To6le, Hozza minden atkom:
hang vagyok az O szajaban.

Lazas hang talan magaban:
kell a szent Harmoniaban.

S kell, hogy az Ur 4ldja, védje
aki azt énekli: Béke.

Ballai Laszl6: Korall
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Szived gyongykagylo,
szivem gyongy,

arcunk korallhomok,
végtelen kékség korilottink,
végtelen kékség a szemed.

Ady Endre: Fuimus

De jo, ha elszallt minden almunk,

Ha nem tudunk senkit szeretni,

Ha érzéketlen k6vé valtunk,

Ha nincs reménytink s nincs tobb almunk.

Hullhatnak forré konnyek értiink:
Nem érezzik terhét a vadnak,
Hitvany ellen nem forr a vériink,
Csokot, uitést egyként nem érzink.

Mit sem varva, mitél sem félve
Allunk ez 6rilt forgatagban

S ha eltipornak Gsszetépve:
Voltunk... aztan... mindennek vége.

Lukats Janos: Gyokérkezelés
Boglar foga fajt, vasarnap killénésen nyomorult dolog a fogfajas, irany a klinika, ilyenkor ott van

Ugyelet. Boglar az arcara tapasztotta tenyerét, és mélyet, keserveset sohajtott. Lérinc terelte végig a
fél varoson a martiromsagat példasan visel6 tizenkét éves gyermekét.
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A klinikan kevesen voltak, vasarnap mintha kevés embernek fajna a foga. Letltek a padra,
vigyazva, hogy minél kisebb zajt Gssenek. Fehérképenyes doktorné kézeledett a folyosén, barna haja
volt, léptei titemesen kopogtak. Lérine laba foldbe gyokerezett. A doktorné mintha az idék mélyérol
1épett volna a korhaz folyosdjara. Az idék mélyérol, és az 6 emlékezete tavolabdl, maga mogott
hagyva két vagy harom évtizedet. Laura — débbent bele a név Lérincbe, tizenhat éves koraban latta
utoljara, most pedig... most pedig mar az 6 Boglarja is tizenkettd. Tizenketté mult.

Laura doktornén nem fogott az id6, kész ember — nagylany — volt tizennyolc évesen is, ma —
igen — negyvenhez lehet kozel. De ugyanaz a Laura volt, megkozelithetetlen és elfelejthetetlen.
Lérinc felallt a padrol tétovan, a térde reszketett, a tenyere nyirkosodni kezdett. Oda kellett mennie
a doktorn6hoz. A tanciskola, igen, a belvarosi tanciskola jutott eszébe, a csetl6-botl6 didkparok. A
huzakodé, idétlen fitk és a vonakodo, elfogddott lanyok. Meg a mi-konnyedek, akik
oroszlankérmeiket akkor kezdték probalgatni a kamaszkort férfinépen. Laura fejjel alacsonyabb volt
Lérinenél, de mintha a csillagvilag tavolaban élt volna, két évvel volt idésebb, mint 6. Mint Ok,
hiszen a fiuk egy osztalybdl valo falka voltak: Lérine, Gabor, Miki, ki is még?

A doktorné Iéptei valtozatlan titemben kopogtak, tekintete maga elé, vagy inkabb a folyosé
neonfényébe veszett. Lorinc kézelebb 1épett hozza, vagy csak el6rehajolt?

Nem mondtak ki a nevét, valami misztikus megegyezés volt ez, amit szigorian betartottak a
tizenhat éves fiak — huszonot évvel ezelott. A kis barna — igy hivtak egymas kozott, ha pedig
magaval a lannyal beszéltek, kertlték a megszolitast. Laura mosolya kijart mindenkinek, egyenl6
aranyban, kicsi adagokban. Gabor megtancoltatta fergeteges bakugrasokkal, Miki tank médjara tolta
és szoritotta a tancterem sarka felé, Lérinc tigyetlen és morc volt hozza, mint mindenkihez, akit
kozel akart tudni magahoz. De husvétkor 6 ment el meglocsolni.

A husvéti locsolastol Lérinc viszolygott, de a kis barna kedvéért megtette. Lehet, hogy Laura is
berzenkedett a szagos vizpergetéstol, de Lorincért... Nem, a jol nevelt nagylany tette meg a jol
nevelt kisfiival. Osszevissza dolog volt ez...

Lérinc meghajtotta magat, talan még a torkat is megkoszorilte. Laura doktorné megallt, beteg
sz6lt hozza, akihez teljes figyelemmel kell fordulnia. Lérinc megmondta a nevét. Laura biccentett és
varta a folytatast. Nem volt folytatas, Lérinc megnémult.

Csondes tér sarkan, a hatodik emeleten laktak a &is barndék. A lany nyitott ajtot, és bevezette, az
é¢desmama kezet fogott Lérinccel, aztan a masik szobaba vonult (az ajté mintha nyitva maradt
volna). A locsolodason tulestek, aztan alldogaltak, tildogéltek, Lérine kinézett a hat emelet széditd
magasabol (6k az els6n laktak), mondott valami szellemeset a 1éghajérol, a magaslesrdl, de talan csak
gondolta mindezt. A szobaban zongora terpeszkedett, a kettéjiik hallgatasanak a vége az lett, hogy a
kis barna a hangszerhez ult, Lérinc pedig csak nézte a lanyt.

A doktorné varta a folytatast, a beteg dadogott. A nevét ismételte, meg: — A tanciskolabél
ismertiik egymast. Es akkor, egyszer, husvétkor... — a doktornd személdéke mintha megemelkedett
volna. Lérinc arra gondolt, most elrohan innen, de mi lesz Boglarral, aki érdekl6dve nézte apjat, aki
— lam — milyen batran megszolit egy igazi doktornét a folyoson, akit pedig nem is ismer. A fogfajasa
hatarozottan alabbhagyott.
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Lérinc hallgatta a zongoraszot, bar tartana estig, vagy amig eszébe jut egy értelmes mondat.
Nem jutott eszébe semmi, a lany pedig a kottat nézte. Es akkor csongettek. A kis barna bevégezte az
akkordot. Ismeretlen nagyfiu allt az ajtéban, mint aki nem el6szor all ott. Kezében virag, zsebében
parfiim, és nem csodalkozott a zongoran. Lérinc percek mulva a hatemeletes haz kapujan
vanszorgott kifelé.

— Bizonyosan... — toprengett a doktornd, a hajdan volt kis barna lany, aztan Lérinc intett
Boglarnak, és a doktorné elé allitotta. Laura doktorné ramosolygott a gyerekre. Néhany perc mulva a
névér nevén szolitotta Boglart, és — mint aki valami kiillonos hirt hallott — végigfiirkészte a padon
ul6 parost. El6bb a gyermeket, aztan a padra visszahanyatlott apat.

A kis barnat sokaig nem lattak, val6jaban tobbet nem lattak. A tobbiek nagy hangosan
hianyoltak, Lérinc hallgatott. Aztan valaki eldjsagolta, hogy a lany férjhez ment. A tébbiek ezen csak
hiledeztek, Lérinc szamara a vilag harom napon at nagyon nyomorultul volt megszerkesztve. Aztan
a tanciskolaban feltlint egy szép sz6ke lany, meg a baratndje...

A rendel6bdl olyan zajok szirédtek el, mint amikor egy fém muszer odakoccan a porcelanhoz.
— Boglar, Boglar, mit tesznek veled?! — ny6gott fel Lorinc. Aztan az ajtoban megjelent Boglar,
elkinzott mosolygas ult a szdja szegletén, mikozben zsebkend6jét az ajkahoz szoritotta.

— Gyokérkezelés volt — biiszkélkedett, amint apjahoz bujt. Es mar csak a lépcsShazban, lefelé
menet mondta: — Es képzeld, apa, a doktor néni a végén megsimogatta a fejemet. ..

Kaiser Laszl6: Nemeskiirty Istvanrol a tanitvany jogan

Hogy a 2015 oktoberében elhunyt Nemeskiirty Istvan milyen igaz ember, a legnemesebb értelemben
vett hazafi, européer magyar, m ekkora ir6, tudos, mivész, torténész, irodalom torténész, film
torténész és kulturtorténész, hogy sz6 szerint reneszansz személyiség és polihisztor volt: err6l most
nem kivanok szoélni. Mindezt ugyis tudja az, akinek van fiile a hallasra és van szeme a latasra... S igy
van ez akkor is, ha neve ma — sajnos — nem cseng annyira ismerésnek fiatalok kézott, amennyire
kellene, de hat ez nem az 6 hibaja.

Arrol sem beszélek most, hogy életmtve a legnagyobb magyar életmtvek egyike, s életmavének
része teljességre tord élete is: az alkotastol a maganszféran at a hivatalos munkakig, az irastol a
tanitason at a Budapest Film studié vezetéséig, a gondolatoktdl a gesztusokon at a tettekig.

Masrol irok — a tanitvany jogan. A tanitvany okan és jogan, mert hivatalosan voltam a diakja:
négy évig tanitott filmes targyakat az egykori Szinhaz- és Filmmuvészeti Féiskolan (ma egyetem);
sajnos elég régen immar, 1979-t61 1983-ig. Dramaturgnak késziiltem, készultiink egyébként: mennyi
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iranyba mozdultunk el volt hallgatok azota, szellemileg, kulturalisan, politikailag, s6t orszaghatarok
szerint is...

Hosszasan lehetne beszélni Nemeskiirty orairdl, a tanar ur 6riasi tudasarol, az orak jellegzetes
hangulatardl, a téle kapott informaciokrol, mondatairol és félmondatairdl. Fejtegethetném a
tisztesség, tudas, tehetség és szorgalom ritka egységét benne és el6adasaiban. Hosszasan, négy év
azért nagy id6! E helyett néhany apro, de oly sajatos mozaik.

Mint emlitettem, filmes targyakat tanitott nekiink, egész pontosan filmtorténetet és
filmesztétikat. Am mi sem volt jellemz&bb ra, mint az, hogy a kezdeti id6szakban, heteken keresztiil
joszerivel semmit sem szolt a filmrél: 6rakon at magyar torténelemrdl és irodalomrol mesélt.
Megagyazott nekiink, Ggy is mondhatnam: a kovetkezé filmes ismereteknek. Igazi Nemeskurty-
esszék hallgatdi lettink.

4

Egy masik emlék. Késébb filmeket vetittetett nekiink, minden héten kett6t, s a kovetkez6 hétre
az egyikrdl kritikat kellett irni. Csak most tudom igazan, milyen jot tett ezzel: megtanitott az iras
fegyelmére, rendszeres munkéra szoktatott minket. Es mennyi akkor betiltott film vetitését intézte el
szamunkra a féiskolan. Példaul a T#z van, babdm!-ét, Milos Forman legendas rendezését.

Ehhez kiilon emlékem fGzédik: olyan kopiaja érkezett a filmnek, amelyet szerbre szinkronizaltak.
Tan még az is lehet, az illetékesek intézték igy, hogy ne értsiik a dialégusokat... Nemeskurty tanar ur
rovid zsortolédés utan elkezdte forditani a filmet, hallas utan — szerbr6l! Szemiink el6tt
bizonyosodott be, kézhely, nem kézhely (amigy Kosztolanyi hangsulyozta mindig, szereti a
frazisokat, mert sokszor tobbet fejeznek ki, mint az 6tletek és az igazsagok): a tudas hatalom; mas
megfogalmazasban: tudassal lehet a manipulacié hatalma vagy a tévedések, a butasag hatalma ellen
tenni.

Egy ilyen vetitésen tortént, hogy egy masik csoportbeli hallgat6 jott be a terembe — a vetitést
kiilonben, barmennyire tanoranak mindsilt is, barki latogathatta —, majd folyamatosan jarkalt ki s be.
Nemeskiirty Istvan egy ideig tdrte, aztan finoman raszolt.

A hallgaté meglehet6sen pokhendi médon valaszolt, s erre a békés, mindenkivel rendkiviil
udvarias tanar ur sajat kezlleg penderitette ki a vetit6bdl a szemtelen diakot.

Akkor talan meglep6dtiink, mara értem ezt is. Nemeskiirty Istvan ,,penderitése” mélyebb
értelm: akik a kulturalt viselkedés mogott gyengeséget vélnek, tehat képesek kultaralatlansagra,
vagyis az er6szak egyik formajara, azokkal szemben bizonyos esetekben koételesség a kemény
tellépés. Mennyire aktualis ez a mai id6kben, amikor sokszor a gatlastalansag nyomul, az arrogancia
er6sodik, az érték pironkodik, a Gutenberg-galaxis retiral, a vilag és kornyezetiink lumpenizalodik.

Es végiil egy humoros adalék. A Nemeskiirty-6rak mindig reggel nyolc 6rakor kezdédtek. Fz azt
jelentette — filmes képet folvazolva —, hogy volt hajnalban a csoport, az osztaly: nyuzottan, faradtan,
kialvatlanul, rosszkedvien, esetleg masnaposan, alig éledezve a rehabilitaciés kavé és cigaretta utan,
és volt az Gtvenes tanar ur: frissen, pihenten, fiatalosan, dertisen... Emlékszem , egyszer azt mondta
nekink: ,,Gyerekek, nekem este nyolc utan semmi nem jut az eszembe. Erdemes koran fekidni,
koran kelni, reggel dolgozni.”
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Az utébbi j6 néhany évben magam is koran kelek, s koran kezdek dolgozni. Oregszem talan,
vagy végképp igazat kell adnom ebben is Nemeskiirty Istvannak?

Azt hiszem, mindketté. De végtl is: nem az a lényeg, hogy ki mikor kel és mikor fekszik. Hanem
az, hogy miként cselekszik. Németh Laszl6 irta, hogy a nemzethez val6 tartozas legt6bb ismérve a
munka. Ez altal volt igazan hazafi Nemeskurty Istvan, nemzetéért, tehat kertletéért is €16 és dolgozo
ember, nem véletleniil lett diszpolgar a XIII. keriiletben. Ember, mondom hangsulyosan, hitet ado
ember. Az altala szeretett Jokai Moérrol irta Moricz Zsigmond a kovetkezéket, amelyek oly
jellemz6ek Nemeskiirty Istvanra, a nemzet tanar urara, s ezt érezte, érezhette, aki a kézelébe kerdlt,
hallhatta el6adasat vagy éppen konyveit forgatta: ,,Zengé és nagy lélek sugarzott szét... Valami
csodalatos, valami felemel$ érzés volt ez: optimizmus az élettel szemben, igenlése mindannak, ami
j6 és er6adod eben a siralomvolgyben.”

(2015)

Karinthy Frigyes: Két Napoleon

Az Emil Ludwigé juttatja eszembe. Ha parancsoljak, az id6szerliség is. Néhany év el6tt volt a
Napoéleon halalanak — most néhany hénap mulva lesz a Tolsztoj sziiletésének szazadik évtorduloja.

Emil Ludwig arnak, a jeles német biografusnak is, hallom, jubileuma van ebbdl az alkalombol.
Vagy kétszazezer példanyt adtak el ebbol a Napoleon-életrajzbol Németorszagban és egyebiitt,
féoként Amerikaban.

Gratulalok neki. Ehhez mindenesetre. A kétszazezer példanyhoz. Viszont nekem csak
egyetlenegy példanyhoz van kézém: ahhoz, amit elolvastam. S mivelhogy a dolog természeténél
fogva a tobbi szazkilencvenkilencezer-kilencszazkilencvenkilenc példanyban ugyanaz van, ez a
rettenetes nagy szam — legalabb szamomra — nem vilagitja meg jobban se Napodleont, se Emil
Ludwig urat, mintha utébbinak mavét kéziratban, elébbit személyesen lett volna szerencsém
bizalmasan ismerhetni.

Mert hat mégiscsak ez a fontos. Ez az ¢gy példany, a sok ¢gy ember szamara — ez vilagkezdetétdl s
ugy latszik immar vilag végéig (bar a mult évtized fiataljai beszéltek valami ,kollektiv 1élek”-r6l)
lényegesebb mértéke volt és lesz minden értékelésnek, mint az a bizonyos valami, amit altalaban
sikernek szoktak nevezni s altalaban ilyenfajta szamokkal mérnek, hogy, mondjuk, Emil Ludwigot
kétszazezer példanyban olvassik, és Napodleon négyszazezer embert fogott el, vagy gy6zott le itt
meg itt.
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A kétfajta siker kozt hatarozottan van rokonsag. Csak az a kérdés, milyen természetl. Az
egyikrol, Emil Ludwigérol, szamomra mar val6szind, hogy nem nagyobb, mintha csak egy ember
olvasta volna el, mondjuk én, és annak, mondjuk, jobban tetszett volna. Lassuk a masikat.

Lassuk am, de hol?

Emil Ludwig konyvében, sajnos, sehol. Az egész kényvben Napoleonrdl van ugyan sz6, hogy
hova jart iskolaba, kikkel érintkezett, ki volt a szeretdje, és miket mondott, olyankor, mikor
nyilvanval6éan tudataban volt, hogy akiknek mondja, egyenesen és kifejezetten oly célbdl jegyzik fel
szavait, hogy azokat szaz év mulva Emil Ludwig felhasznalhassa konyvében annak bizonyitasara,
hogy Napoéleon volt akkora ember, amekkorarél Emil Ludwignak érdemes konyvet irni — de ez a
Napodleon semmi egyebet nem csinal, mint adalékokat az életrajzirok szamara. Ilyenek vannak a
konyvben: ,,Ebben az id6ben Napdleon mar érzi, hogy a sors embere.” ,,Es Napéleon felismeri a
torténelmi pillanatot.”

Képunk abban a pillanatban abrazolja Napoéleont, amint éppen felismeri a torténelmi pillanatot.

Hatarozottan felemel6 kép, csak nem nagyon alkalmas az elképzelésre. S éppen azért, olvasas
kézben, ahogy szabadon csapongod képzettarsitasaimat figyelem, mindenki eszembe jut, a nagynéném
Bécsbol, Hornyak tanar ur, akivel egyszer beszéltem Napoleonrdl Visegradon, Chateaubriand, aki
szintén lyen hésnek érezte Napoleont, csak sokkal régebben, mint Ludwig — széval mindenki, csak

éppen...
Azazhogy.

Egyszer maga Napodleon is eszembe jut, ennek a Napodleon-életrajznak olvasasa kozben.
Eszembe jut, de olyan erével, olyan élesen, hogy meghokkenek — mi ez? megbolondultam? honnan
tudom én ezt? hiszen én nem ismertem személyesen Napoleont... becstiletszavamra, sose lattam.

A borogyindi titkézetrél van sz6. Emil Ludwig részletesen targyalja, hogy Napoleon az titkozet
el6tt hogy allt szemben torténelmi végzetével, mely 6t millick végzetévé tette. Es ahogy ezt olvasom,
valahol, hatul az agyamban, ahol, Ggy latszik nem gondolatok vannak, hanem 1Valdsdgos Emlékek, a
valdsag tiikre, lustan és értelmetlentl egy nagyon éles és szines kép bukkan fel.

Furcsa, groteszk kép.

Napoéleon az tutkozet reggelén megkapta Parizsbodl a reichstadti herceget abrazol6 festményt —
beallittatja satraba, a tabornokok bejonnek, koriilalljak Napoleont, és meghatott tisztelettel, hallgatva
asszisztalnak a fenséges latvanyhoz, ahogy a Sas itt, a harcok mezején, néhany pillanatra elmélyed a
tavoli fészekben pihegd Sasfiok képmasanak szemléletébe... Napodleon szemébe konny szokik, nem
tud szolni, csak int, hagyjak kissé magara a képpel. A tabornokok tisztelettel és meghatva kivonulnak
a satorbol: odakiint egymasra néznek, bolintanak. Persze, az Oroszlan nem szereti, ha gyéngének
latjak — egyszer(i apanak, aki gyermekére vagyik. Napoleon egyedill marad a satorban.

ES most.

Egyedil maradva, kortlnéz. Tudja, hogy odakint a tabornokok egymasra néznek, bélintanak, és
azt gondoljak, hogy persze, a nagy ember nem szereti, ha gyongének latjak, egyszerd apanak, aki
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egyedil szeretne konnyezni, fiara gondolva. Azt is tudja, hogy ehhez korilbeltl két perc kell, amig
ezt igy elgondoljak a tabornokok. Tehat legalabb két percig kell egyedtil lennie. Bz egy kicsit sok,
tekintve, hogy a konny, amit a szép jelenet kivaltott, abban a pillanatban visszaugrott, mikor a
tabornokok kimentek. Napodleon unja a két percet. Unalmaban egész kozel megy a képhez, ami
egyaltalan nem érdekli, lehajol, és a kormével egy vastagabb festékesikot kezd vakargatni, kivancsian,
hogy meg van-e mar szaradva és egyaltalaban milyen furcsak ezek a fest6k, ilyen csikokat kenegetnek
a vaszonra, ¢s abbol kép lesz. A puha festékbdl egy picike a korme ala megy: ez elég hozza, hogy
most mar csak ez a kérom érdekelje — a masik kormével piszkalni kezdi. Még miel6tt sikertlt volna
kipiszkalni, eszébe jut, hogy a két perc valészintleg letelt mar — visszalép a képtol, elhomalyositja
szemeit, és kissé remegd hangon kiszol, hogy bejohetnek mar.

Furcsa kép, furcsa Napdleon, nemde? Ez bizony egy hit, nagyképt, kicsinyes pojaca, uraim, nem
férfi, legjobb esetben mulatsagos komédias.

Viszont ezt a képet, amib6l kiderult az igazsag, olyasvalaki arulhatta el, aki megleste Napdleont,
mikor egyedil volt. Mondom, szinte meghokkenek — honnan a csudabdl él bennem egy ilyen éles
emlék, amib6l Napoleont és az egész Napoleon-kérdést jobban megértem, mint szaz kotet Emil
Ludwigbol?

Honnan ismerem én Napdleont személyesen?

Aztan eszembe jut.

Tolsztoj Hdbori és béke cimt regényében olvashaté ez a jelenet, csaknem ilyen részletesen.
Persze, nem szorol szora. De hiszen éppen ez az.

Mert, jol értsiik meg, nem azon vitatkozom én most, hogy Tolsztoj ##élete helyesebb-e
Napoéleonrdl (puszta véletlennek tartom ugyanis, hogy Tolsztoj véletleniil nem sokra becstilte
Napodleont — ez azon mulik, hogy a tulajdon latomasat igy értelmezte-e vagy ugy) vagy Emil
Ludwigé. En csak azt allapitom meg, hogy Tolsztojnak san latomasa Napéleonrl, Emil Ludwignak
pedig nincs. Hogy a Tolsztojé litomads, vagyis a valésagnak megfelels, érthetetlen, de nyilvanvald
htség, az abbdl deril ki, hogy ime, még miel6tt tudtam volna, honnan, az élmények erejével
jelentkezett képzeletemnek abban a rekeszében, amelyben az élmények emléke szokott jelentkezni.

Tolsztoj Napoleonja él, Emil Ludwig Napodleonja nem él.

Ez magaban nem volna kilonos, hiszen régi dolog, hogy a multat, mint 1étezettet, ugyanaz a
muvész latja jobban a torténelemirénal, aki a létez6t is jobban latja a politikusnal. A kilénos — és ez
mar, mivészeten tdl, az {téletek vilagaba tartozik —, hogy Tolsztoj regényében Napoleon mellékfigura,
jelentéktelen epizddalakja ama hésok torténetének, akikrdl a regény szol: egyszerti emberekrol,
Jancsirdl és Juliskarol.

Ez persze mar megfontolando.

Napoéleon — jelentéktelen, kicsinyes, nevetséges figura, ott, ahol Jancsi mélységesen és
nagyszertien ember és Juliska mélységesen és nagyszerien asszony?

Ki tudjal
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Romaniaban élt allitélag tiz évvel ezel6tt egy szazhusz éves ember, akirdl azt allitottak, hogy
személyesen ismerte Napoleont! Egy német Gjsagiré meglatogatta ezt az embert, és szivdobogva
fagoatni kezdte, milyen ember volt a csaszar. A derék aggastyan megsimogatta szakallat, pislogni
kezdett, mint aki rengeteg emléke kozt valogat (istenem! annyi embert ismert), aztan felcsillant a
szeme.

— Ja... Sie meinen Napoleon? Ja, ja... ich hab'thn gekannt... ja... ja... Nna, also... er war halt
a' herzensguter Mensch... aba" dumm!\l [Aha... Napoleonra gondol? Igen, igen... ismertem, olyan
szivmeleg ember volt, csak hat teljesen hiilye — a szerk.]

Karinthy Frigyes: Fejl6dés

— Ugyan, kérem — mondta progressziv baraitom —, mar hogy gondol ilyet! Nézzen korill Hogy
gondolja, kérem, hogy egy ember a huszadik szazadban...

Aztan tovabb beszélt valamit, csak fél fiillel tudtam figyelni, rettenté meleg volt, hiaba berregett
iréasztalomon a ventillator. De ugyis mindegy, nem kell nekem arra figyelni. Neki minden harmadik
szava az, hogy huszadik szazad és hogy ma mar az nem ugy van. Ma mar egy ember nem tehet ilyet,
és egy asszony nem gondolkodhat ugy, és egy gyerek nem nevelkedhetik amugy, és a kutya is csak
tévedésbdl ugat olyanforman, mint kétszaz évvel ezel6tt, mert még nem tudja, hogy ez a XX.
szazad, és hogy az 6 ugatasa minden id6szertség hijan, tulajdonképpen targytalan. Mert kérem, ma,
amikor azok a rém nagy hazak és a repil6gép és radi6 és rakétahaj6 és freudizmus és a nSk haja. Es
ahogy beszél és berreg a ventillator, latom a képet, ahogy az 6 képzeletében alakul — a vilag egy nagy
26zgép, egyre sebesebben porog, és a kerekel és csavarjai és szelepei, napok és holdak és csillagok,
egyre sikosabbak és kerekebbek és minden egyre fejlettebb és tokéletesebb, és minden, ami kicsi
volt, nagyon megnd, a varosok egyre nagyobbak, az 6serdék egyre kisebbek, mindenki egyre
okosabb ¢és szebb és nagyszertibb, és végre akkora lesz a vilag, hogy nem fér el a vilagon. Mert ezek
a csokevényes dolgok, amik ma még vannak, ezek csak olyan atmeneti dolgok, a fejlédés betegséget,
hogy azt mondja, szenvedések meg bajok, az nem jelent semmit. Egy mtvésznek, teszi hozza
szemrehanyodan, aki vatesz és a j6vébe lat, nem kellene ezt magyarazni — hat nem mitélink,
koltoktdl és latnokoktdl és gondolkododktdl tudja mindezt 6 maga is? Vagy talan meg akarom
tagadni magam?

Ezen egy kicsit meglitk6z6m. Nem, semmiképpen nem akarom megtagadni magam. Hogy is van
csak? Persze, mint latnok és gondolkod6 — no igen, magam is remélek valami J6vendot, ami mas,
mint ,,e gyalazatos jelen”. De mint mavészt...
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Nézze kérem, hogy is magyarazzam csak meg maganak. En varom és hiszem azt a j6vét, de én
azt nem ugy képzelem, hogy abbdl hiinyolni tog az, ami most van. Az a valami gazdagabb dolog lesz,
nyilvanvaléan, mint ez — de ugye, a gazdagsag, a Tibb, az éppen abbdl all, értse meg, hogy magaban
toglalja a kevesebbet: ezzel kiillonb a kevesebbnél, nem azzal, hogy nagyobb.

Nézze, ne arrdl beszéljen, hogy minden, ami most van, megné és megvaltozik, és tokéletesebb
lesz. Ez engem, bevallom, nem vigasztal, inkabb nyugtalanit. K6szoném szépen. Ha az, ami most
van, szenvedés és gyotrelem — a maga fejlédési rendszerében az, ami lesz, egy sokkal nagyobb és
fejlettebb szenvedés és gydtrelem lesz. En itt most lihegek és kinlédom a melegtl — és maga azzal
traktal engem, hogy ez a meleg még tokéletesebb és nagyobb lesz? Koszoném szépen, hisz ez
egyenesen a pokol hitvallasa, meg azoké az istentél elrugaszkodott tudésoké, akik kiszamitgatjak
nekem, hogy szazezer év mulva a Nap visszaszippantja a Foldet, és akkor megint felolvad, és fehérré
izzik, ami nagy nehezen megkeményedett és lehdlt.

Isten ments.

Nekem, ahogy itt Glok, egyetlen vigasztalasom, hogy valahol a Spitzbergak tajan mégiscsak
htGvosebb van, mint itt, és milyen j6 lenne odamenni egy kicsit. Viszont, ha ott volnék, és kezdenék
dideregni, megint csak nem az vigasztalna, hogy masrészt, istentél elrugaszkodott tudosok szerint, a
Fold szazezer év mulva kihtl, és jéggé dermed, hanem az, hogy hal'istennek, Budapesten j6 meleg
van, és ha ezt meguntam, legfeljebb leruccanok egy kicsit oda.

Nem nagyon meleget és nagyon hideget képzeltiink mi, szivvel és lélekkel sztletd él6lények, mikor
vagy negyvenezer évvel ezel6tt elhataroztuk, hogy meglatogatjuk ezt a vilagot. A testiink
hémérsékletét illetben harminchét fokban allapodtunk meg akkoriban — ez azt jelenti, hogy egyszer s
mindenkorra lekotottiik testiinket és lelkiinket annak az egyetlen kilvilagnak, mely valahol e
hémérséklet koril ingadozik, sok ezer lehetséges h6fok valtozataban.

S ami meleg és hideg adatik vagyunknak és képzeletiinknek, az — kicsinyben rejlik a nagy —
végtelen gazdagsagat a Joreménységnek e néhany foka koril tombolja ki.

Tudja, mi tetszik nekem ezen a vilagon?

Nem az, hogy milyen nagy és nagyra hivatott.

Az tetszik, hogy olyan gazdag és valtozatos, s hogy egyre gazdagodik.

Tudja, mi tetszik nekem a Jovén? Nem az, hogy legy6zte és eltemette a Multat és Jelent.
Az tetszik, hogy megtartotta, és még hozzatett valamit.

Tudja, mi tetszik nekem az emberen? Nem az, hogy egysejtti véglénybdl ilyen bonyolult és
hatalmas, eleven gépezetté fejlédott. Az tetszik, hogy végeredményben ilyen egysejtd véglényekbdl,
sejtekb6l van Gsszerakva ma is. Ossejt, a nagy Adam, minden élet forrasa, nem halt meg: ott taldlod
a mikroszkop alatt, ha a békés, langyos posvanynak egy cseppjét rateszed targytivegére.

Tudja, mi tetszik nekem a felhékarcolékon? Hogy harminchetedik emeletén tlve
elabrandozhatom azon az 6budai kis kunyhén, ahol tegnap megalltam s eltinédtem, és
megallapitottam, hogy éppen olyan primitiv, mint amilyenek az &slakok kalyibai lehettek. Réma és
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Aquincum el6tt, az éslakoké és az Gsembereké — primitiv, mint egy colopépitmény, pedig most
épitették, a XX. szazadban.

Tudja, mi tetszik nekem New Yorkon? Hogy békében meghagyta és megtirte Velencét és
Firenzét — meghagyta, és csodalva zarandokol el hozza.

Tudja, mi tetszik nekem a reptil6gépen és rakétahajon? Hogy ablakaibodl, ha lenézek, ott latom az
orszaguton azt a kétkerekd talyigat, amivel négyezer évvel ezel6tt talyigazott errefelé valami hellén
paraszt.

Es szeretem a szornyd szovégépet, mert ahogy elbandukoltam a budai utcan, egy zsalugateres,
toldszintes haz ablakaban fejkend6s 6regasszony tlt, s hunyorgd szemmel tartotta a vilagossag felé a
varr6td fokat, hogy beletalaljon a vékonyra podort cérnaszallal — beletalaljon ugyanannak a
varrétinek a nyiflasaba, amit hatezer éves sirokban talalt meg az archeologus.

Es szeretem a radiot és gramofont, mikor Mozartot jatszik és Rameau dalait. Gramofon és jazz
— az egy kicsit sok ugyanabbil a j6bol — kicsit kevés ugyanannak a jonak.

Es szeretem a kurta szoknyés és kurta haji ndket, mert eszembe juttatizk Pompadourt s a kecses
kis Manont — és szeretek mindenkit, aki eszembe juttatja a tObbit.

Es tetszik nekem, hogy a vildg minden egyiittvéve: szenvedés és kéj és 6r6m és kin, felhGkarcold
és varrotl és mualt és jovo — tetszik nekem, vigasztal, felidit mély banatomban, lehit, kijézanit,
telemel a boldogsag fiilledt mocsarabél az 616k Vigasz, az 6r6k Remény — hogy minden egyttt van,
hogy az Id6 benne van a Térben, nem szalad el bel6le, nem hagyja el, viszi magaval — tetszik nekem
az a masik, megforditott Ember Tragédiaja, amit valamikor talan megirok még: (copyright!) — nem
negyvenezer év torténete, egyetlen 6raé csak — tizennyolc szinben egyetlen 6ra a Foldgolyo kiilonféle
helyén — s ugyanabban az 6raban mindenttt, kiraly és kiralynd, forradalmar és forradalmarnd, 1éha
kéjenc és hitvany kokott, rajongé férfi és hivé asszony, kiabrandult tudoés és unatkoz6 Borbala,
Ubermensch és eszkimoleany szerepében csak az az Adam és Fva, akit az IdSben lattunk — mint egy
orias képeskonyv, aminek abrai egymids mellett mutatjak ugyanazt a valtozatossagot, amirdl azt hittik,
aloméletiink csaloka idémértékével, hogy egymds utin pergett le szemunk el6tt.

Ernest Hemingway: Alpesi idill

Mar kora reggel is meleg volt, ha az ember lement a volgybe. A nap leolvasztotta a silécekrdl a
havat, s megszaritotta a fat. Tavasz volt a volgyben, de a nap nagyon melegen stitétt. Az orszaguton
gyalogoltunk, befelé Galtiir felé, hatunkon a lécek és a hatizsak. Amikor a temet6 mellett haladtunk
el, épp véget ért egy temetés. Griiss Got-ot mondtam a papnak, amikor a temet6bdl kilépve, elhaladt
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mellettink. Bolintott.
— Furcsa, hogy papok sose szolnak az emberhez — mondta John.
— Pedig az ember azt hinné, szivesen mondanak Griss Gott-ot.
— Sose felelnek — mondta John.

Megalltunk az uton, és a sirasot néztik, amint a friss féldet a sirba lapatolta. Egy fekete szakallas
paraszt allt a sir mellett, béresizmaban. A sirasé abbahagyta a lapatolast, nyujtézkodott. A csizmas
paraszt kivette kezébdl a lapatot, s folytatta a munkat, oly egyenletesen osztva szét a t6ldét, ahogy a
tragyat szorja el az ember a kertben. A fénylé majusi reggelen a sir feltoltése teljesen
valoszerttlennek tetszett. Senkirél sem lehetett ilyenkor elképzelni, hogy meghalt.

— Képzeld el, hogy egy ilyen napon temetnének el — mondtam Johnnak.
— Nem oriilnék neki — felelte.
— Hat nincs is sz6 réla — mondtam.

Folytattuk az utat a kozség hazai kozott a vendégld iranyaban. Egy honapig sieltiink odafonn
Silvrettaban, s most j6 volt idelenn a vélgyben. J6 volt a sielés is Silvrettaban, de tavaszi sielés volt, a
hé csak hajnalban volt j6 meg este. Napkozben elrontotta a napstités. Eleglink volt mar a napbdl,
nem tehetett elmenekilni el6le, arnyékot csak a sziklak adtak; s az egyik szikla arnyékaban, egy
gleccser mellett épilt a menedékhaz, de arnyékban az izzadsag rafagyott a fehérnemtre. A
menedékhazon kivil csak sotét szemuiveggel lehetett jarni. J6 volt, hogy az ember feketére égett, de
a nap mar nagyon elfarasztott mindketténket. Nem tudtunk pihenni, 6riltem, hogy Gjra lenn jarunk
a volgyben, s megszabadultunk a hétol. Tavasszal nem j6 Silvrettaban. Untam a sielést is. Tl soka
voltunk fenn. Még a nyelvemen éreztem a menedékhaz pléhtetejérdl leolvadd holé izét, s ez az iz is
hozzatartozott a sielésrél valé véleményemhez. Boldog voltam, hogy sielésen kivill is van még egy és
mas dolog a vilagon, s hogy ezt a majusi reggelt idelent t6ltom a vélgyben, s nem odafént, a
természetellenes havasi tavaszban.

A vendégl6s a haz el6tt ult, falnak tamasztott széken. Mellette a szakacs.

— Sk: Heil — mondta a vendéglos.

— Hei/ — mondtuk, a falnak tamasztottuk a léceket, s leoldottuk a hatizsakokat.
— Hogy érezték magukat odafont? — kérdezte a vendéglds.

— Jol. Csak sokalltuk a napot.

— Igen, ilyenkor mar nem j6 — mondta a vendéglés.

A szakacs tUlve maradt, a vendéglés pedig bekisért benntinket, kinyitotta az irodat, s kihozta a
postankat. Egy koteg levelet s néhany ujsagot.

— Rendeljink sort — mondta John.
— Helyes. Idebenn igyuk meg.

A tulajdonos két tiveggel hozott. Ittunk s atnéztitk a postat.
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— Thatnank még kett6vel — mondta John. Ezuttal egy lany hozta a s6rt. Mosolygott, mikézben
kinyitotta az Gvegeket.

— Mennyi levéll — mondta.

— Igen. Sok.

— Bgészségiikre! — mondta s magaval vitte az tres tivegeket.

— Mar el is felejtettem, milyen {z0 a sor.

— En nem — mondta John. — Fenn a menedékhazban gyakran gondoltam ra.
— Hat most itt van.

— Az ember mindent idejében hagyjon abba.

— Igen — mondtam. — Tl sokaig voltunk fenn.

— Atkozottul sokaig — mondta John. — Idében kell mindent abbahagyni.

A nap besutott a nyitott ablakon, s atvilagitotta az asztalon all6 sérostvegeket. Mar félig tresek
voltak. A sor tetején, bent az tivegben egy kevés hab is latszott, nem sok, mert nagyon hideg volt a
sor. Ha az ember bedntotte a hossza poharakba, felhabzott. Kinéztem a nyitott ablakon at, a fehér
utcara. Kétoldalt a fakat por lepte el, tulnan z6ld mez6 latszott, s egy folyo. A folyé mentén fak és
vizimalom, lapatkerékkel. A malomudvar nyitott oldalan at hosszu fatorzset lattam, s flrész jart
benne. Ugy festett, mintha a firész magatdl jarna. A mezén négy varja sétalt. Az 6todik egy fan dlt s
figyelt. Kint, a haz bejarata el6tt a szakacs felallt a székrdl, s befordult a konyhaba vezeté folyosoéra.
Idebent a napfény atvilagitott az asztalon all6 tires poharakon. John el6rehajolva lt, fejét karjara
fektette.

Az ablakon at két férfit pillantottam meg a bejarat Iépcséin. A sontésbe jottek. Az egyik a
csizmas-szakallas paraszt volt, a masik a siras6. Az ablak melletti asztalnal foglaltak helyet. A lany
bejott, odament az asztalukhoz. A paraszt atnézett rajta. Régi katonaholmijat viselte, a kényoke
toltozva volt. Kezét maga elé fektette az asztalra.

— Mit iszunk? — kérdezte a siras6. A paraszt nem figyelt ra.

— No, mit iszol?

— Schnaps — mondta a paraszt.

— Meg egy negyed liter vOrés bort — mondta a sirasé a lanynak.

A lany hozta az italt, a paraszt felhajtotta a palinkat. Szemét az ablakon tartotta. A sirasé szotla-
nul figyelte. John feje lecstuszott az asztalra. Elaludt.

A vendéglds bejott, és az asztalukhoz allt. Tajszolasban beszélt, a sirasé ugyanigy felelt neki. A
paraszt kinézett az ablakon. A vendéglés kiment a sontésbdl. A paraszt felallt. Egy 6sszehajtogatott
tizezer koronast szedett ki bortarcajabol és széthajtogatta. A lany bejott.

— Az egészet? — kérdezte.
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— Igen.
— A bort én fizetem — mondta a siraso.

— Az egészet — ismételte a paraszt. A lany koténye zsebébe siillyesztette kezét, apropénzt vett ki
belble, s leszamolta az asztalra. A paraszt kiment az ajton. Mire behtzta maga mogott, a vendéglSs
Ujra bejott, és a sirasoval kezdett beszélni. Letlt az asztalahoz. Tajszolasban beszéltek. A siraso jot
mulatott. A vendéglés utalkozott. A sirasé felallt az asztal mell6l. Alacsony termet(, bajuszos férfi
volt. Kihajolt az ablakon, s az utcat figyelte.

— Epp most 1ép be — mondta.
— A Lowen-be?
— Igen.

Folytattak a beszélgetést, aztan a vendéglés az asztalunkhoz jott. J6l megtermett Gregember volt.
Szemiigyre vette az alvo Johnt.

— Jol kifaradt!

— Koran keltunk.

— Mikor akarnak ebédelni?

— Maris — mondtam. — Mit lehet kapni?

— Amit valasztani tetszik. A lany majd kihozza az étlapot.

A lany kihozta az étlapot. John felébredt. A meni tintaval egy darab kartonra volt irva, a kartont
fakeret fogta korul.

— Itt a Speisekarte — mondtam Johnnak. Megnézte. Még almos volt.

— Igyék veliink egy poharrall — mondtam a vendéglésnek. Az ember letlt. — Ezek a parasztok
vadallatok — mondta.

— Bzt a temet6ben lattuk az imént, amikor a kézségbe értiink.

— A feleségét temette.

— No!

— Vadallat! Mind vadallat a paraszt.

— Hogy érti?

— Nem fogja elhinni. Megmondom, nem fogja elhinni, hogy ez is mit csinalt.
— Mondja el.

— Nem fogja elhinni — a siraso asztala felé fordult. — Franz, gyere at! — A sirasé atjott, és magaval
hozta poharat s a kis tiveg borat.

— Az urak most jottek le a Wiesbadener menedékhazbol — mondta a vendéglés. Kezet fogtunk a
sirasoval.
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— Mit iszik? — kérdeztem.

Franz tagad6an intett mutatéujjaval: — Semmit.

— Még egy negyed litert?

— Nem banom.

— Erti a tajszélasunkat? — kérdezte a vendéglds.

— Nem — mondtam.

— Mirél van sz6? — kérdezte John.

— A parasztrol fog mesélni nekiink, akit idejovet a temetSben lattunk.
— Ugysem értem — mondta John. — Tl gyorsan beszélnek.

— Micsoda vadallat! — mondta a vendégl6s. — Ma hozta le az asszonyt, hogy eltemesse. Tavaly
novemberben halt meg.

— Decemberben — mondta a siraso.

— Egyre megy. Tavaly decemberben halt meg, be is jelentette a kdzségtanacsnak.

— December tizennyolcadikan — mondta a siraso.

— Mindegy, addig ugyse birta volna lehozni a holttestét, amig a hé el nem olvadt.

— A Paznaun tdlsé oldalan él — mondta a sirasé. — De idetartozik ehhez az egyhazkozséghez.
— Sehogy se tudta volna leszallitani? — kérdeztem.

— Amig a ho el nem olvad, addig csak sivel tud lejonni onnét, ahol lakik. Egyszoval, ma hozta el
a temet6be, de a pap nem akarta eltemetni, amikor meglatta az arcat. No, mondd tovabbi — fordult a
sirasohoz. — Németil beszélj, ne tajszolasban!

— A pap nem hitt a szemének — mondta a sirasé. — A jelentésb6l, ami a kozséghazara befutott,
az derilt ki, hogy szivbajban halt meg. Mi tudtuk, hogy szivbajos, a templomban is elajult
egyparszor. Most mar j6 ideje nem is jott le, nem birta a maszast. Amikor a pap felfedte az arcat,
megkérdezte Olzot, hogy sokat szenvedett-e a felesége. ,,Nem — mondta Olz. — Amikor bementem a
hazba, holtan fektdt keresztben az agyon.”

A pap ujra a holttest arcaba nézett. Valami nem tetszett neki.
,,Mi tortént az arcaval?”
,,Nem tudom” — mondta Olz.

Pedig 16 volna, ha tudnad” — mondta a pap, s betakarta az asszony arcat. Olz nem szdolt e
b3} §§ ] ) I) I)> }7 §§Y
sz6t sem. A pap ranézett. Olz visszanézett. ,,Meg akarja tudni?”

,Meg kell tudnom” — mondta a pap.

— Most j6n a java — mondta a vendéglés. — Most figyeljenek! Folytasd Franz!
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,,Hat amikor meghalt — mondta Olz — , elktldtem a jelentést a kdzségnek, és a holttestet a
pajtaba vittem, a tdzifa tetejére. Amikor el6sz6r mentem faért, mar egészen megmerevedett, ugyhogy
a falnak tamasztottam. A széja nyitva volt, és ha este a pajtaba mentem fat apritani, beleakasztottam
a lampast.”

,»Miért tetted ezt?” — kérdezte a pap.

,,INem tudom” — mondta Olz.

,»S €z sokszor megtortént?”

,, Valahanyszor éjjel a pajtaban dolgoztam.”

,»,INagyon rosszul tetted — mondta a pap. — Szeretted a feleségedet?”

,wozerettem, persze — mondta Olz. — Nagyon szerettem.”

— Megértette? — kérdezte a vendéglds. — Az egészet megértette, hogy a feleségével mit csinalt?
— Hallottam — mondtam.

— Mi lesz az ebéddel? — kérdezte John.

— Rendeld meg — mondtam. — Azt hiszi, hogy ez igaz? — kérdeztem a vendégldst.
— Persze hogy igaz — felelte. — Ezek a parasztok vadallatok.

— Most hova ment?

— A kollégamhoz ment at, a Lowen-be, inni.

— Velem nem akart inni — mondta a siraso.

— Velem sem akart azutan, hogy Franz megtudta torténetét.

— No, mi lesz az ebéddel? — kérdezte John.

— Lesz — mondtam.

Ballai Laszlo: Kacaganyos

Ha nem kertlok dugoba, aligha bukkanok ra a Kacaginyos s6r6z6re. Pedig ez a lakasomhoz
legkozelebb esé kocsma. Hazajovet a féutrdl lekanyarodva rogton egy jobbkezes utca kévetkezik.
Alig egy-két autd szokott onnan kihajtani. Megadom az els6bbséget és néhany masodperc mulva
hajthatok tovabb. Egyszer azonban nagy tumultus alakult ki. Természetesen a keresztezédésbe is
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bealltak. Ilyenkor az ember korbetekint, szemlélédni kezd. Jé, balra van itt egy s6r6z6, a Kacagdnyos.
Furcsa név, inkabb valami csardahoz illene.

Masnap délutan 6t ora felé elsétaltam az 4j helyre. A falon kérbefutd lambéria és a sorasztalok
még arasztottak magukbol a frissen festett lakk szagat. A barpultot sontésszertien alakitottak ki a
mennyezetrél belogd deszkazattal. Ezen és a csapos magyaros, szétt ingén kivil sem egy falra
akasztott kacagany, sem egy buzogany, sem egy fokos nem emlékeztetett a vitézi id6kre. S6t, a
taburkolat felett XIX. szazadi vitorlas hajok, sonerek, briggek és klipperek képei diszlettek.

Milyen csendes hely, épp nekem valé. En voltam az egyetlen vendég, igy hat a csapban
megaporodott 1¢é is a korsomba kertlt. Végigpillantottam a vitrinhGtében diszeleg6 séréspalackokon
és rendeltem egy Franciskanert.

— De az buzasor — figyelmeztetett a csapos, egy hasz év korli, kerekarcu, széke fia.
— Tudom, méghozza kitiné. Citromkarika nélkil kérem.

— En még sosem ittam ilyen sért. Tényleg j6 ez?

— Meghivom egy tvegre.

— Nagyon k6szon6ém, elfogadom.

Mindketten téltéttiink magunknak, majd koccintani akartam. Am a fia szinte ijedten rantotta el a
poharat.

— A magyar ember nem koccint sorrel.

— Ugyan, az csak tévhit, hogy az osztrakok e nedtvel innepeltek volna Aradnal. Semmilyen
tnneplés nem volt. Az egész kivégzés olyan kegyetlen és szivszorité modon tértént, hogy tobben fel
is sirtak a csaszari tisztek kozil, amikor a honvédtabornokok, egykori bajtarsaik nyakara kertlt a
kotél.

— Azért én mégsem koccintok. Biztos, ami biztos. De ne legyen a nevem Levente, ha ez a sor
egyszerien nem kivalo.

— Oriil6k, ha izlik.

— Most mar elmondhatom, hogy maga az els6 kuncsaft, aki ezt rendelte.
Ekkor bestivoltott egy Leventével egyidds torzsvendég.

— Szia, mit isztok? — kérdezte.

— Buzasort — mondta a csapos.

— Franké — adj egyet nekem is. — Mi a palya? — kérdezte, de a valasz meghallgatasara mar nem
volt modja, mert megszolalt a mobiltelefonja.

— Miért nevezik ezt a helyet Kacagdanyosnak? — kérdeztem.
— Mert Kikinek igy tetszik — felelte Levente.
— Kiki?
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— Igen a tulaj. Dr. Kiraly Kitan. Ez a beceneve.
— Doktor?

— Jogot végzett. Az apja a hires Kiraly tigyvéd. Huszon6todik sziiletésnapjara vette a fianak ezt a
kocsmat.

— Szép kis ajandék.
— Nekem is lehetne egy ilyen apam.

Ezentdl ide tértem be s6rozni hetenként kétszer. Leparkoltam a kocsit a hazam elétt, és Ot perc
séta utan mar a Kacaginyosban tamaszthattam a pultot. Mar ha volt hely. Mert a helyiségben este
tizkor lett telthaz, és az emberek bizonytalanul hémpolygé masszaja kozepette kellett tilekedni a
rendelésért. Az ember a sajat hangjat sem hallotta. Persze Levente igyekezett nekem helyet csinalni a
pultnal: ,,Engedjétek ide a torténész urat! O futtatta fel a buzasor-fogyasztast.”

Hamarosan kideriilt, hogy a leghagyobb tumultus akkor alakul ki, amikor Kiki lejon a barati
tarsasagaval, egy tucat fékevesztett fiatal értelmiségivel és a hozzajuk csapodd kocsmai sopredékkel,
akik ivasban és tvoltozésben igyekeztek feliilmulni egymast. Kikir6l nem tudtam megallapitani, hogy
vajon természetétdl fogva is teljesen élveteg-e a tekintete, mert soha nem lattam jézanon. Baratndje
viszont — akivel stilve-féve egyiitt voltak — j6zanul is ugy viselkedett, mint aki be van csipve. De
mintha Kiki agyaba be lett volna épitve egy szeizmograf, amellyel pontosan érzékelte
indulathullamaimat, mert mindig akkor kerekedett fel a tarsasagaval — hogy valami diszkéban tsson
tanyat —, amikor mér erésen fontolni kezdtem, hogy hazamegyek. Igy hat végiil is mindig nyugodtan
megihattam egy-két sort anélkil, hogy belém konyokolt volna valaki, és valaszolhattam Leventének
is, mert hallottam, mit mond:

— J6 ez a buzasor, de azért a magyar ember csak borivé, nemde?

— Eleink a sor készitésével joval el6bb megismerkedtek, mint a sz6l6termesztéssel. A sztyeppei
vandorlasok koraban a tej mellett a kolesbdl erjesztett italt fogyasztottak leginkabb.

Egy alkalommal szokatlan nyugalom és csend uralkodott a helyiségben. Kiki és kompaniaja
sehol.

— Hiaba, azért a magyar nyelv csak magasabb szintl gondolkodasra sarkall, mint, mondjuk, a
szlovak vagy a roman — szogezte le Levente.

— On hany idegen nyelvet beszél? — kérdeztem.

— Egyet sem.

Ekkor elém perdult Kiki baratnéje.

— Ejnye, milyen csunyan néz a torténész ar — cserfelt. — Csak nincs valami baj?
— Nyelvészeti kérdésekrdl beszélgetiink a csapos trral.

— A csapos trral. Es velem nem akarna nyelvészeti kérdésekrdl beszélgetni?

— Szivesen. Végeredményben a kultirnyelv fogalmanal tartottunk.
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— Nincs kedve bejonni velem a raktarba?

— Nem értem.

Levente segitett:

— Bz csak amolyan széjaras kozottink.

— Es mit jelent?

— Hat hogy... hogy leltarozni fogunk.

Nyilvan a f6n6k baratnéje is érdekelt az tzletben.

— Most leltaroznak, év kézepén? — érdeklédtem.

— Igen, most — bologatott Levente. — Tudja, a f6n6k elutazik harom hétre.

Ezt 6rommel hallottam. Legalabb lesz egy kis nyugalom. Kozben Kiki is el6kertlt a raktarbol,
alkoholkod tlte szemeivel udvozlésképpen ram hunyorgott, majd baratndjével kitamogattak egymast
a Kacagdnyosbol.

— A magyar nyelv csodalatos és abban a tekintetben kulonleges is, hogy kétszaznal tobb 6si szot
megbrzott, amely még a finnugor korbol szarmazik — magyaraztam néhany nap multan Leventének.
— Am a gondolatok magas szintd kifejezésére minden mas emberi nyelv is alkalmas, nem csupan a
szlovak vagy a roman, hanem a napjainkban még kultirajukat meg6rz6 bennsziilott népeké is.
Tudniillik a nyelv maga is absztrakcio.

— De a magyar nép torok eredetd.

— A magyar nép mar kialakulasa soran igen vegyessé valt etnikailag, amely vandorlasa alatt csak
fokozodott. Ezért nem meglep6 a honfoglalas korabdl szarmazé szamos torok jellegd sirlelet. Am
nyelviink, bar nagy tomegt torok és szlav jovevényszot olvasztott magaba, a finnugor
nyelvcsaladhoz tartozik.

— Ne legyen a nevem Levente, ha elhiszem, hogy a magyar finnugor nyelv.

— Bz nem hit dolga, hanem tudomanyosan bizonyitott tény, akkor is, ha a ,,halszagi rokonsag”
ellenz6i azzal agalnak, hogy a t6rok is agglutinal6 nyelv.
— Mi az az agglutinal6 nyelv?

Kiki az utazasbél visszatérve még masfél hétig nem mutatkozott. Am egy este holtrészegen
lépett be a Kacaginyosba. Nem koszont senkinek, nem ragadott meg egyetlen feléje nyujtott kezet
sem, csak haladt elére merev 1éptekkel. Eltantorgott a vécé mellett, befordult a séntésbe — és
belevizelt a mosogatoba. Csond lett. Még a leghangosabb ivocimborak is elhallgattak egy pillanatra.
Levente azonnal leengedte a vizet, elnézést kért télink és betamogatta fénokét a raktarba. Amikor a
csapos elSkertlt, italomat el sem fogyasztva, haladéktalanul fizettem és tavoztam.

Masnap megfogalmaztam egy levelet Kikinek, és beadtam a Kacaginyosba.

— Mégis mi all benne, ha nem titok? — kivancsiskodott Levente.
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— Nem titok, hiszen 6n is szemtanuja volt a... hogy is mondjam csak, az eseménynek. Azt irtam
a ténokének, hogy ha véletlentil végezte volna el a dolgat a mosogatoba, mert szorultsagaban mar
nem jutott el a mosdoig, akkor sem jonnék soha tébbé e helyre. De mivel a vécé mellett elhaladva
szandékosan tette azt, amit tett, felhaborodva utasitom vissza a magatartasat, amely
megbocsathatatlan, hiszen tulajdonképpen minden vendége poharaba belevizelt. Onnek is azt
ajanlom, Levente, keressen masik munkahelyet.

A fraval harom hoénappal késébb talalkoztam djra egy benzinkutnal.
— Hol dolgozik most? — érdekl6dtem.

— Hogy-hogy hol? — lep6dott meg. — A Kacaginyosban.

— Azutan az eset utan?

— Milyen eset utan? Ja, tudom mar. Vannak, akik mindenféle torténeteket terjesztenek a
Kacagdanyostol, de higgye el, semmi sem igaz az egészbdl. Kiki nagyon rendes srac.

Amikor mésfél év maltan ismét Ssszefutottam Leventével, csak biccentettem. O azonban
hozzam Iépett és csakugy aradt bel6le a sz6:

— Képzelje, Kiki kiragott! Az az utolsé alak, aki nem atallott beleronditani a sajat kocsmaja
mosogatdjaba a vendégek el6tt. Aki kijatszotta a tisztiorvost, az adohatosagot és az Osszes szallitdjat
kidobta, ha mar sokkal tartozott neki, és aki helyett mindig én tartottam a hatam. Akinek én
falaztam, amikor a baratnéjével szeretkezett a raktarban. Egyszer 6nnek is azt kellett hazudnom,
hogy elfogyott a bizasor, pedig ott 4llt bent rekeszszam. s végiil a dragalatos baratndje ismerésének
kellett az allas.

Egy szép napon a Kacaganyos tabla lekerilt a helyérol. Kiki eladta a kocsmat, és felcsapott
politikusnak. A kampanyidészakban azutan feltlintek az arcmasaval fémjelzett plakatok, a ,,nép
nevében” igazsagot, rendet és elszamoltatast kovetelve. A valasztasi gytlésen, amelyet a kertleti
televizio is kozvetitett, Kiraly Kitan egy vallan atvetett kacaganyban jelent meg.

— Magyarorszag a magyaroké! — kiabalta. — Adjak vissza a hazankat! Mi nem piszkitunk bele a
sajat tanyérunkba. Mi nem csaljuk el az ad6t, mi nem jatsszuk ki a térvényeket és a hatésagokat. Mi
nem csabulunk biinos élvezetekre. Mi magyarok vagyunk. Csakis honfitarsaink boldogsaga és szebb
jovéje lebeg elbttink szent célként. Teremtsunk rendet ebben az orszagban! Erre kotelez benntinket
a vér és a becsiilet.

Kiki mogott az Arpad-savos transzparenst Levente tartotta mosolygd arccal.
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Le Fondant: A tekndc és a pempdc

Sétajat elvégezte mar a tekndc,

ki legid6sebb volt az allatok kozott,

midén egy varatlan alakba titkozott.

,,Judod-e, ki vagyok?” ,Nem” ,,Nem? A pempdc.’
A teknéc nézte jobbrol, balrdl, kedvesen,

>

ki formedt ra, e formatlan format, de nem
talalkozott parjaval eddig. ,,Megtudod!”
— s a gugyorék piiffedve, bégve elfutott.
Erésen torte kis fejét a tekndce,
ki, vagy mi lehet e porrigd pempde.
,,Porugro, lefutom” — mondta a kenguru,
,,Cselt vet neked s legy6z” — vélte a nagykudu.
wEz a...?”  Na ki?” | Reggeltl estig csak beszél”
— vetette kézbe repdesve a denevér.
,»O mirél?” [ Errél, arrél, mindenrdl, alig is
értjiik: nagy allatok vagyunk, erések,
mi elstllyesszen, nincs oly laza tézeg.”
A tekn6c nem hallgathat: ,,Hz bizony hamis.”
Kovetkez6 nap minden allat felvonult,
a menet élén maga a pempdc nyomult.
,,Itt mar mindenki (éljen! éljen!) pempdc,

‘))

Nem volt s nem is lesz semmiféle tekndc

Hurok
Nandi Mihaly: Zeneileg meziteleniil

Amikor Kodaly tanar ur az 1900-as évek elején elkezdte népdalkincsiink kutatasat, arra a
megallapitasra jutott, hogy a magyarsag milliéi zeneileg mezitelenek. Ezért tiz esztendét toltott azzal,
hogy feloltoztesse — a gyermekeket. Merthogy a gyermekek zenei kulturalodasa jelenti majd
,wexportcikkiinket”, amellyel kis hazank az egész vilagot ellathatja. Ennél fontosabbat is mondott a
Tanar tr: a lélek bizonyos részeibe csak a zene vilagithat be. Marmint a komolyzene. Es ha a
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gyermekek nem kapjak meg idejében a megfelel6 képzést, akkor egész életitkre lemaradnak,
alacsonyabb lesz a koncentracios képességiik, a munkateljesitménytik, st a lelki tehervisel6
képességiik. Nyilvanval6, hogy nem lehet mindenkibdl szélista vagy akar zenekari muzsikus, miképp
azt sem lehet megkovetelni, hogy aki megismerte a betGivetést, az valjon elsérangt irova. De mint
ahogy analfabétaként egy lépést sem tudunk tenni a modern tarsadalomban, 4gy zenei muveltség
nélkil folyton-folyvast fennakadunk a lélek agbogassagan. A zenei képzés kapcsan tehat nem egy
szik szakmai, hanem tarsadalmi, s6t egyetemes kérdésrdl beszélink.

Kodaly Zoltant (bar sokan magasztaljak 6t halhatatlan zeneszerzéként) én mindenek el6tt
utolérhetetlen zenepedagdgusnak és zenei szervezének tartom, aki tistokon ragadva a Rakosi- majd a
Kadar-rendszert — kihasznalva azon sajatossagat, hogy minden ,,szakmat” egy-egy vezéregyéniség
szarnyai ala terelgetett — elképzelhetetlentl hatalmas 1épést tett a magyar zenei kézmuvel6dés terén.
Minden altalanos iskolaban bevezették a zeneoktatast és zeneiskolakkal lett tele a magyar vidék is.

A minap kapott szo6t Mez6 Laszlo, Kossuth-dijas csellomtvésziink a Bartok radioban, aki,
elmondasa szerint, a békéstarhosi zeneiskolaban kezdte palyafutasat, amelynek fejlesztésére Kodaly
tanar ur nagy lelkiismerettel figyelt oda. Gondoljuk meg, ki hallott egyaltalan Békéstarhosrol,
nemhogy az ott mikodé nivés zeneiskolardll Ki tudna azt elképzelni, hogy minden téesznek,
ruhaipari szOvetkezetnek, egyaltalan minden, magara valamit ad6 szocialista vallalatnak 6nallé kérusa
van? A legkisebb teleptilés kulturhazaban boldogsagtol sugarzé arccal énekld, sokszoknyas
asszonyokat, akiknek a Tanar ar népdaloskonyve a Biblidjuk, amely az 6 anyanyelviikon {rédott?

Nem allitom persze, hogy negyven-6tven éve minden magyar partitiraval vagy hangszerrel a
hona alatt szaladgalt az utcan barmit elblattolni készen, de elindult valami: rangja lett a
komolyzenének, amely az iskolai énekorakon és a kérusmozgalmon tul a kulturalis rendezvényeken
— igy az iskolai innepségeken — és a tomegkommunikacids kornyezetben is donté szerepet jatszott.
A filmhiradok f6cimzenéjeként példaul Berlioz Rikdezi induldjat adtak, mikézben a TV-hirado
stablistaja Schumann II. sgimfonidgjanak részletére futott. Olyan kivalo — Kodaly mihelyébdl kikerilt —
zeneszerzok keze aldl kertiltek ki a filmzenék, mint Hidas Frigyes, Jeney Zoltan, Mihaly Andras,
Petrovics Emil vagy Ranki Gyorgy. A baj egyteldl a ,,polbeat” mozgalommal kezd6dott, amikor a
politikai vezetSk, — élikon II. Janos Pal papaval — a konnylzene tomegnyelvén kezdték eljuttatni
propagandaiizeneteiket a fiatalokhoz, masfel6l a marketing eluralkodasaval, amely alkalmazoit
allandé megujulasi kényszerben tartja, igy az 1980-as években az Osszes televiziés musort ,,jol
fogyaszthatd” pop-rockmuzsikaval festették ala.

Ma mar a lakossag donté tobbsége nem is emlékszik a Kodaly-moédszer felviragzasara, sét, a
Janicsak Istvan altal felkarolt Veresegyhazi Asszonykorus (le)szerepeltetésével mindennek mar csak
parodiajat lathatta-hallhatta, hiszen a rendszervaltas politikusai — jobb és baloldalon egyarant — a
szocializmusnak tulajdonitott gazdasagi formaciokkal egyetemben foloslegesnek itélték a Kodaly-
modszer finanszirozasat, mikézben arcatlanul nagy Osszegeket toltak a konnytzenébe. Felhaborito,
hogy abban az orszagban, amely egy Lisztet, Erkelt és Bartokot adott a vilagnak, holmi Sz6rényi-
Brody Istvin a kirdlyaval azonosithassak milliok a magyar zenét (mi tébb a ,,nemzetet”)!

Mig tehat a Liszt Ferenc Zenei Egyetemen (dacara az utoébbi évek dontéen politikai szinezetd
atszervezéseinek) tovabbra is vilagszinvonald oktaté munka folyik, az intézménynek nincs igazan
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széles hazai meritési alapja, mert az altalanos alapfoku zeneoktatas helyébe a szorvanyképzés 1épett,
amely elsésorban az egyhazak kebelén beltl zajlik, ott tehat a mindséget természetszerileg
helyettesiti a liturgikus funkcié gyakorlasa. Ami végil a borosmisi-jelenséget illeti, az mar csak a fedél
a Kodaly-modszer koporsoéjan, amelyet az altalanos zenei képzés fejlesztése — és finanszirozasa —
helyett a sztarkultusz felkarolasatol sajat népszeriségének novekedését varé kormanyzat kontar
kultarpolitikusai esztergaltak. Hiszen nem azt halljak a tomegek, hogy mit és hogyan jatszanak az ifju
tehetségek, hanem csak azt latjak, milyen tgyesek ezek a mediatizalt csodabogarak, és szurkolnak
nekik (SMS-ben vagy email-ben a kivanalom szerint), ahogy azt legkézelebb a popzenei, a
teleszakacs-, vagy a bolhacirkusz-sztarcsinalon is teszik majd.

Most emlékeztiink meg sippal-dobbal Kodaly Zoltan sziiletésének 125., és halalanak 50.
éviorduldjardl. Az tinneplés hangjainak lecsengése utan lehajtott fével, szégyenkezve kell kullognunk,
mert most megint elmondhatjuk, hogy a magyarsag néptomegei zeneileg mezitelenek.

Ballai Laszlo: Olasz n6 Algirban

Legalabb olyan érthetetlen, hogy eddig miért nem mutattak be az Olasg nd Algirbant Budapesten,
mint amennyire érthet6, hogy miért éppen most mutattak be. Rossini fergeteges vigoperaja — amely
vetekszik A Sevillai borbéllyal — egy keleti kényur udvaraban jatszodik, aki mindent megengedhet
maganak, és azt talalja ki, hogy eldobja magatdl a feleségét, hogy egy olasz nére cserélje le. Igen am,
de Isabellanak igen csak helyén van az esze, amit a bej még csak feltételezni sem tud egy n6rél. A
kiszemelt menyecske egy szempillantassal felméri a viszonyokat, magaba bolondjitja a despotat, majd
szovetségeseivel akcioba kezd, hogy ,,pappataci”-va avassa.

A ,,pappataci’ a régi olasz nyelvben mulya, birkaeszl és -tiirelmu férfit jelent, szellemesen
,maflapincsi”’-ként forditottak le magyarra. Jelenti tovabba a Phlebotomus papatasii nevii
szarolegyet, a pappataci-laz vektorat. Ez a baratsagtalan allat egy vérszivo rovar, a Leishmania
tropica vérben és szovetekben él6skodé ostoros protozoon-faj atvivéje, ezaltal a pappataci-laz, vagy
keleti-fekély (cutan-leishmaniosis) okozodja, amely virusos, akut fert6z6 betegség és haromnapos
onkivileti allapottal jar.

A pappataci-funkcié betoltése I1zabella meghatarozasa szerint nem mas, mint hogy annak
kitiintetettje, barmi torténjék is vele, csak eszik és iszik. Musztafa bej hat vidaman falatozik és
poharazik, mik6zben valasztottja a szeme lattara enyeleg egy masik férfival. A kényur 6nelégiilten és
ontudatlanul gligyogi a szajaba adott ostoba szavakat — hiszen népétdl is ezt varja el. Ekképp
pappataci-korban fetrengd alattval6itél sem szamithat segitségre, amikor pedig nagy lassan felismeri,
hogy milyen helyzetbe is kormanyoztak, nem keveredhet ki sajat rendszerének zsakutcajabol.
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A nagy muveket a szazadok soran rajuk rakoédo, egyre b6vilé értelmezési lehet6ségek mind
izgalmasabba teszik. Az eredetileg alighanem férfikarikatiranak szant darab, amely a szabadit6é opera
egyik prototipusanak szamit, ma olyan husbavago kérdéseket tart elevenen, mint az emberi
szabadsag és a n6i emancipacio kévetelése (az iszlam-kultira parabolatiikrében felnagyitva), a
szegregaci6 elleni tiltakozas, s6t a diktattra kitiresedett propaganda-vezérszavainak elutasitasa.

A 2017. november 18-i Erkel Szinhazbeli bemutatot Szabé Maté rendezte. A diszletek — a
modernizmus jegyében — egy olaszmanias észak-afrikai férfi otthonat jelenittették meg. Az eléadas
kezdetét kissé megzavarta Fellini Edes édlefe azon jelenetének kivetitése, amikor is Anita Ekberg (és
keblei) a Tervi-kutban fiird6znek. Ek6zben még a szereplSk is mintha kissé tanacstalanul
kovalyogtak volna a szinpadon, de csakhamar magukkal rantotta 6ket a Rossini-burleszk, a masodik
(és szerencsére utolso) filmbejatszast — igy a rendezdi szinhaz megvaldsitasara tett er6tlen kisérletet —
mar tudomasul sem véve Onfeledten szorakoztak és szérakoztattak — egészen a darab végéig
tokoz6dé intenzitassal.

Az Opera Zenekarat és Enekkarat Francesco Lanzillotta, a parmai Filarmonica Arturo Toscanini
zenekar els6 karmestere vezényelte. Isabellat Mester Viktoria valoban mesterien alakitotta,
kedvesének, Lindoronak a szerepét is hozta az ausztral Alasdair Kent, am a cimszerepl6 mellett a
Musztafat megformal6 Palerdi Andras és féleg a kivalé olasz buffo bariton, Bruno Taddia tette
telejthetetlenné az el6adast.
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