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Villam
Bucsu Vasaros Laszlotol

Tisztelt Hatramaradottak, Tisztelt Gyaszolok!

Hiszen Ggy van, ahogy a kolté mondja: ,,mert ami volt, annak mas tavlatot ad a halal mar.” Mert,
sajnos, egy ember élete, életpalyaja a halallal valik teljessé itt, ezen a f6ldon. Mindenkinek, f6képp
a nagy egyéniségeknek, lehet képe az altala megtett utrél, am az ut eleje, vége és teljessége titok
marad az ember el6tt. Vasaros LLaszlo pedig nagy egyéniség volt. Mert kozismert j6
tulajdonsagainak — intelligenciajanak, kreativitasanak és segitékészségének — fejlesztése folott ki
tudott alakitani, képviselni és megorizni egy sajat vilagot. En, Andrés fia baratja, ezt a vilagot mar
itt ismertem meg Vargesztesen. Amikor el6szor beléptem a mintagazdasagaba.

Amikor husz évvel ezel6tt, Andras hétvégi meghivasara el6szor beléptem a vargesztesi
mintagazdasagba, Vasaros Laszl6 itt sem volt. Személyesen legalabbis nem. Mert a mérnoki
pontossaggal megtervezett agyasokban, a dusan hajté novényekben és egyaltalan abban a
burjanzasban, amely, szerinte, a zO0ldségeskertet jelentette, minden egyes gyonyoriséges
paradicsomban, paprikaban és uborkaban megjelent, és teljesitménye csodalatot valtott ki
bennem, aki hozza képes csak szerény kontar kertész vagyok, aki az anyagot, amelybdl vagyunk és
amely korilvesz benntinket, sokkal kevésbé ismertem, mint 6.

De hat mibél vagyunk, mibd6l all a vilagunk? Kilonb6z6 kémiai elemekbdl, oxigénbdl,
hidrogénbdl — asztaciumbol. Az asztacium a periddusos rendszer 7. fécsoportjaba tartozoé elem, a
halogéncsoport tagja, rendszama 85, vegyjele At. Vasaros Laszlo, a vegyész tudomanyos
munkassaganak javat és igazi kiteljesedését az asztacium kutatasa hozta meg. Kémikus
palyafutasanak csucsat, a legnagyobb elismerést az a felkérés jelentette, hogy mtkoédjon kozre a
Gmelin Handbook of Inorganic Chemistry 8-dik kiadasaban az aszticiumrol sz6l6 ismertet
megirasaban. E kiadvany keretében ugyanis a Mengyelejev-féle periédusos rendszer minden
elemérol egy-egy kotet jelenik meg 6tévente, a téma legkivalobb szakértéi kozil felkért harom
legjobb tolla alol. Az asztaciummal foglalkozé 300 oldal egyharmadat pedig, amely az elem
vegylletének tulajdonsagait ismerteti, Vasaros Laszlonak koszonhetjik.

De hat mibdl all a vilagunk? Haborukbdl, amelyek poklat Vasaros Laszlé gyermekként érte
meg, politikai rendszerekbdl és ideologiakbol — amelyek a legkevésbé sem akarnak hallani a
tudomany szigoru igen-nem valaszair6l —, amelyek ember és 1élekgyilkos taposasait egész életében
érezte, a ferté6z6 propaganda altal félrevezetett emberek tomegébdl, akikhez Gjra meg djra
szeretettel kell fordulni, és elmagyarazni nekik szazadszor is azt, ami igaz, a kezdetektdl, végiil
pedig a tudomanybdl, amelynek ledllithatatlan motorja a fejlédés. Oldoklé habordkban,
tetszhalotta merevité rendszerekben, propagandabohécokban nem lehet hinni — am az altaluk
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uralt korokban is fennall6 fejlédésben, annak utolso, legmakacsabb reprezentansaban, a
tudomanyban, igen. Valahol ennek a felismerésébdl eredhetett az a makacs er6, amellyel Vasaros
Laszl6 végigharcolta az életet és gybzelmet aratott az abban tenyészd kicsinység és sarlatansag
felett. A tudomany tugyének vallalasa egyszersmind a legszigorubb 6nvizsgalat vallalasa is, hiszen
egy Uj kutatasi eredmény korabbi allaspontok cafolatat is megkovetelheti, egyszersmind a tudos
tjjasziletését is, akinek — oly sokakkal ellentétben — képesnek kell lennie arra, hogy kimondja a
sz6t: , tévedtem”. Es akkor kutatni kell tovabb, faradhatatlanul.

A tudosnak képesnek kell lennie arra, hogy életében 6rokosen megujuljon, és munkajat Gjra
meg ujra kezdje, illetve, hogy nekivagjon az ismeretlen felfedezésének. Vasaros Laszlo pedig ilyen
tudds volt. A Kozponti Fizikai Kutat6 Intézet reaktoraval eredményes kutatasokat végzett a
magkémia terén. A Nyugat-németorszagi Jilichbeli Magkutat6 Intézetben a forréatom kémidban
képezte tovabb magat, és az Asztacium elem kutatasara szakosodott. A Budapesti Mdszaki
Egyetemen, ,,A magvisszalokés révén képzédé forrd halogénatomok kémiai reakcioi
alkilhalogénidekkel” c¢imu disszertaciojaval doktori cimet szerzett. Novekvé szakmai elismertségét
bizonyitotta, hogy hat évig a Szovjetunidban, a Dubnai Egyesitett Atomkutaté Intézetben
mukodott vendégkutatoként. Ebben az id6szakban tobb mint 10 nemzetk6zi konferencian vett
részt és 25 nemzetkozi tudomanyos folyoiratban publikalt. Tudomanyos munkassaganak
esszenciaja, a Gmelin Handbookban val6 értekezés 1984-ben jelent meg.

Mit sem tudtam e sikerrdl, amikor végre el6szor talalkozhattam vele személyesen — hiszen
nem emlitette azt. A legtobb ember, aki ilyen karriert fut be, nemcsak az eredményeit sorolja el,
de be is mutatja vendégének okleveleit és kiadvanyait. Vasaros Laszlo még csak nem is célzott
erre. Torténetesen az 6zonlyukrdl, pontosabban az 6zonrdl és az azzal kapcsolatos félreértésekrol
beszélt. Kimerité részletességgel mutatta be a témat. Nyilvanvalova tette eléttem az informacio —
és foleg a félinformacid, hogy példaul a dezodorok hasznalata névelné az 6zonlyukat —, valamint
a tudas kozotti kilonbséget, amely szerint az 6zonlyuk mérete és elhelyezkedése koronként
valtozik, méghozza az atomenergia — azaz a Nap mikodésének a kévetkeztében. Amikor
azonban ugy latta, hogy megértettem a tudomany valaszat, nem traktalt tovabb hosszasan a
targykor alvariansaival, hanem visszakanyarodott az élethez.

Az élethez, az életéhez. Mert az, aki sajat vilagot képes kihasitani maganak a mindenség
hatalmas banyajabol, csakis az képes teljességében élvezni az életet. ,, Tudod, Lacikim — mondta —
Japanban, miel6tt bemész egy lakasba, le kell venned a cip6det, és adnak egy papucsot. De az a
papucs mindig kicsi volt. Ja, és az ember beleverte a fejét a mennyezetbe.” Nevettiink. Es nem
mondta ki a konkluziét, hogy nyilvanvaléan a hazat nem épiti at az ember a vendégei miatt, de
nagyobb vendégpapucsot talan mégis beszerezhetne. O pontosan tudta, hogy a népekhez,
csakigy az egyes emberhez, szorosan hozzatapadnak szokasaik, amelyeket kar lenne akarcsak
megkérddjelezni is. Mint azt, hogy az asztacium milyen vegytuleteket alkot.

Laci bécsit nem lehetett nem szeretni. Es nem csak azért, mert mindentdl tajékozott volt,
ugyanakkor a legnehezebb tudomanyos kérdésrél is oly kozérthetéen mesélt, mint a
paradicsompalantazasrol. Mesélt. Egyike volt azon kevés embernek, akinek az ajkan mesévé
formalodik és egészen killonleges zamatot kap az élet. J6 volt hallgatni 6t. Az ember szeretett
volna olyan bolccsé és kiegyensulyozotta valni, mint 6 — és olyan boldogga. Mert boldognak
latszott, soha nem mutatta, hogy neki is lennének gondjai, példaul, hogy feleségének stulyosbodd
betegsége mekkora névekvé terheket 16 ra. Boldog volt, mert mint tudods az élet titkait kutatta,
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mint kertész pedig életet teremtett és egytutt élt a napszakokkal és évszakokkal, azaz a
természettel. Kertjében atformalta a tajat, ugyanakkor része maradt annak. Tudta, hogy hol a
helye az embernek a vilagban.

»Hol van az éj, az a kocsma, a harsak alatt az az asztal?” Hol vannak azok az esték, amelyeket
vele beszélgettiink végig egy-egy pohar bor mellett? Soha nem mulnak el. Mindig benntink
maradnak, amig éliink, ha igazan szerettiik 6t.

BL, 2015. augusztus 15.

Emlékezet

Lefejezett Sziria

2015. augusztus 18-an lefejezték, majd egy oszlopra felakasztottak Khaled Asszadot, Palmira
nyolcvankét éves f6régészét, aki 6tven évig dolgozott a romvaros régészeti feltarasan, és
tudomanyos munkassagat mi fémjelezhetné jobban annal, minthogy Palmirat a vilagérokség
részének nyilvanitottak?

2015. augusztus 18-an nem csupan az idés tudost fejezték le, hanem egész Sziriat. Bz az
orszag, amelyben, hosszu torténelme soran, a legkiilonfélébb — amorita, hurrita, egyiptomi, asszir,
babiloni, perzsa, gorog, romai, zsidé és arab — népek élhettek békésen egymas mellett, egyszerien
megszint létezni, mint kulturalis entitas. Az orszag, amely a szellem bélcséje volt, a szellem
koporséjava lett. Hohérai, akik hadat Gzentek mindannak, ami fény és csoda ezen a vilagon,
Palmira felbecsiilhetetlen értékd hellenisztikus és romai miemlékeinek elpusztitasaba fogtak,
ugyanakkor — hogy mikédésiiket finanszirozhassak — az innen szarmazo6 mukincseket
feketepiacon probaljak eladni. ..

Az az orszag, amely sajat tudosait fejezi le, nem félreismert multjat igazitja ki, hanem
egyenesen a jovojével szamol le. Amint mar hétezer éve is az volt, egyre jobban atalakitott
vilagunkban még inkabb a fejlédés lett az embert talélés kulcsa. A fejlédés, vagyis a tudomany.
Nem pedig a vakhitek nevében folytatott, céltalan 6ldoklés.
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Szazotven éve ért véget az amerikai polgarhabora

John Keegan, a kival6 angol torténész nem csupan egyéni latasmodjaval és hangvételével taglalja
a mult eseményeit, de ramutat arra, hogy a nagy torvényszertségek és folyamatok mellett a
torténelem fordulatait egyéni szenvedélyek és tettek is meghatarozzak. Az amerikai polgarhdborii
ciml konyvében igy ir a fegyveres konfliktus kitorésének okairol:

,»Az amerikaiak nagy egyezkeddék voltak. A XIX. szazad elsé felében f¢l tucat lényeges
kompromisszummal egyszer mar elharitottak az orszag szétszakadasaval fenyegetd valsagot.|...]
Sajnalatos modon azonban az amerikaiak az elvek emberei is voltak. Alapelveket foglaltak bele a
kormanyzati rendszeriiket meghatarozé fennkolt dokumentumaikba, a Figgetlenségi
Nyilatkozatba, az Alkotmanyba és a Jognyilatkozatba, és ha szorult helyzetbe kertltek, az
amerikaiak a kivezet6 uthoz az elveikben kerestek iranymutatast. Még szerencsétlenebb modon,
Eszak és a Dél 1861-ben fenndll nézeteltérésének £6 pontjait elvi kérdésként is lehetett talalni.
Maganak a koztarsasagnak és a szuverén hatalmanak oszthatatlansaga, valamint az allamok jogai
egyarant olyan dolgok voltak, amelyek a koztarsasag aranykoranak szenvedélyeihez kétédtek, és
amelyeket ujra fel lehetett idézni, amikor a koztarsasag fennmaradasa kertlt veszélybe. Korabban
is hivatkoztak ezekre, sirin ismételték és ismételgették a szazad korabbi évtizedeinek politikai
perpatvaraiban az elvek olyan, lenytig6z6 Gszinteséggel és szonoki tehetséggel fellépé bajnokai,
mint Henry Clay és John Calhoun. Végil pedig az volt sajnalatos, hogy Amerika félelmetes
meggy6zoképességgel rendelkezé véleményvezéreket termelt ki. A Dél balszerencséje az volt,
hogy miutan az évszazad els6 felében uralta a vitat, éppen azon a ponton, amikor az elvi
kérdésben folytatott kiizdelem megszint a szavak csatdja lenni, és azzal fenyegetett, hogy
atvaltozik tettekre szolit6 felhivassa, Eszak olyan vezetével allt elS, aki jobban és hatasosabban
beszélt, mint barki a Dél akkori bajnokai kozdl. [...]

1861-ben a haborinak nagyon kozel kellett lappangania a vita felszine alatt, [...] mert a
koztarsasag integritasa és torvényes hatalma ellen intézett kihivas nagyon mélyrél j6v6 népi
szenvedélyeket korbacsolt fel.[...] 1861 két Amerikaja, Fszak és Dél, formalisan ki nem
nyilvanitott altalanos megegyezéssel ugy hatarozott, hogy az elvi ellentétek, amelyeket a viszaly
Abraham Lincoln elnokké valasztasaval minden korabbinal élesebben vetett fel, elég silyosak
ahhoz, hogy fegyveres harcot inditsanak miattuk. Ez a dontés komor céltudatossaggal ruhazza
majd fel a kiisz6bonallé konfliktust. A népek habortjava fog valni, és mindkét oldalon azok, akik
addig egyetlen egységes egész részének tekintették magukat, ezentdl egyre inkabb tudataban
lesznek a kiilonbségeiknek, és kiilonbségeiket fontosabbnak kezdik majd tekinteni, mint azokat,
az értékeket, amelyeket 1781 6ta valamennyien allandénak és kotelez6 érvénytnek fogadtak el.”

A hébortra készillédve Eszak és Dél vezet6i arra forditottak figyelmiiket, milyen alakot
6ltsén a habord, ha az eléri népeiket. A déliek agy vélték, a hataraikat fogjak védelmezni, és
visszavernek minden behatolét. Eszak szamara barmely habora csakis lazadas lehetett,
szembeszallas a torvényes renddel, amelyet le kell verni. De hogyan torténjen mindez, és ami még
lényegesebb, mely ponton kell vereséget mérni az ellenfélre? A Dél a felét tette ki az orszag
teruletének, hatalmas kiterjedésa folddarab volt, amely csak néhany, egymastél nagyon tavol esé
ponton érintkezett Eszak mir megszervezett régioival, igy a Maryland és Pennsylvania alkotta
atlanti partvidéki folyosdban, ebben a vasutvonalakkal b&ségesen ellatott régioban. Létezett
néhany bizonytalan érintkezési pont Eszak és Dél kozott a Mississippi-volgyben, ahol béséggel
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alltak rendelkezésre egymassal 6sszekapcsolodd hajozhatéd vizi utak, de alig akadtak varosok, és a
vidék nagyon ritkan lakott volt. Az 1861 aprilisaban kitort haboru rendszertelentl, tervezetleniil
és jorészt iranyitas nélkil kezdédott el. Az embrionalis allapotd seregek ott estek egymasnak, ahol
egymasra talaltak. A Konféderacié azonban komoly elényhoz jutott azaltal, hogy a haboru elsé
nagy csataja, az elsé Bull Run-i, az 6 gy6zelmével zarult. E varatlan diadal a délieket arrdl gy6zte
meg, hogy a végs6 gybzelem kivivhat6. Ha ez a csata a masik fél gyézelmével ér véget, amint
kénnyen megtorténhetett volna, gyorsabban véget vethettek volna a hiabortnak, amelyért Eszak-
nak és Délnek egyarant csekélyebb arat kellett volna fizetnie.

Bull Run utan a haborut azonban mindkét kiizdé fél er6forrasainak legteljesebb
igénybevételével kellett megvivni. Bull Run hadaszatilag nem jelolte ki az el6revezetd utat egyik
télnek sem. A déliek tovabbra is védekez6 helyzetben maradtak, de Lincolnnak és tdbornokainak
sem alakult ki a sikeres offenzivara vonatkozo6 stratégiaja. George McClellan tabornok azt a
haditervet agyalta ki, hogy kivonja a Potomac Hadsereget Washington kornyékérél, hajon
atszallitja a Chesapeake-6blon, és a Richmond felé vezeté utakon teszi partra. A félszigeti
hadjarat azonban elgondoldjanak batortalansaga miatt meghitsult, arra karhoztatva a Potomac
Hadsereget, hogy visszatérjen a Washington koértl vivott, hiabavalé frontalis csatakhoz. McClellan
kudarca elésegitette Robert E. Lee tabornok csillaganak felemelkedését is, aki harom éven 4t
hidsitotta majd meg a Potomac Hadsereg minden tamadé eréfeszitését, mikozben sajat
hadseregével tobb offenzivat is inditott mélyen az Unio tertiletére.

Az Uni6 sikeres stratégiaja csak a véletlennek koészonhetSen alakult ki, amikor U. S. Grant
tabornok a Henry- és a Donelson-eré6dnél aratott gy6zelme nyoman a Tennessee folyé mentén
végrehajtotta az elsé komoly behatolast a Konfoderacio teriiletére. Grant ezzel belekezdett a
»nyugati hadjaratba”, amely val6jiban az Egyesiilt Allamok déli-k6zépsé részén zajlott. Grant két
t6 stratégiai alapelvét az képezte, hogy a hadsereg okozzon minél nagyobb emberveszteséget az
ellenségnek és tartsa el magat a hadszintéren talalt élelembdl és takarmanybol. Az északi
téparancsnok els6 nagy csataja — a Henry- és a Donelson-eréd bevétele utan megvivott shiloh-i
utkozet — rettenetes vérfiirdé volt, amelyet kovetéen a konfliktus az aldozatok szamaval vivott
haborava valtozott. A habora fokozatosan halalra véreztette a Délt, mikézben a népesebb Eszak,
barmennyire is megszenvedte a hadviselést, pétolta veszteségeit, ¢és folytatta a harcot. Ahogy
Fszak fokozatosan elemésztette a Dél — koriilbeliil egymillié fényi — hadra foghat
térfiallomanyat, ugyanagy pusztitottak seregei mind nagyobb mélységben a teriileteit. A shiloh-i
hadjarat az els6 1épés volt Grant-nek a Dél kettészakitasat célzo stratégiajaban. A kettészakitast
pedig az apré darabokra szaggatas kovette, el6sz6r amikor Grant atvagott Dél-Tennesseen, hogy
elérje Georgia déli részét, majd amikor elvalasztotta a Mély Délt a hatarvidéki allamoktol. Ezt
kovetéen Grant egyre kisebb toredékekre tudta szétmorzsolni a DéIt, és kdzben egész id6 alatt
sulyos emberveszteséget okozott a déli seregeknek.

,»Az amerikai polgarhabora az egyik legrejtélyesebb a torténelem nagy haborui kézil —
Osszegzi Kegan. — Rejtélyes, mert meglepetésszertien tort ki, és rejtélyessé teszi a hevesség is,
amellyel tize elterjedt. A rejtélyesség £6 oka az, hogy hogyan torhetett ki polgarhabord egy olyan
orszagban, amelyik torténete kezdete 6ta az emberek kozotti béke eszméjének, a benne él6k
testvériségének szentelte magat.|...] A polgarhaborut rejtélyessé teszi emberi geografiaja is. Olyan
haborua volt, amely kezdetben a két f6varos, Washington és Richmond kozvetlen kézelségében
latszott gyokerezni, am utana, mint valamilyen, a trépusi novényvilaghol érkezett agressziv
gyomnovényfajta, a virginiai csatamez3ktdl tavol szokott szarba Tennessee-ben, Missouriban és
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Louisianaban, gyakran latszolag barmiféle kiilsé behatas nélkil. Abraham Lincoln, az 4j elnok,
1861-ben azt mondta, hogy» a habora bizonyos értelemben a rabszolgasag kérdése korul zajlike,
de 1862-ben és 1863-ban roppant erds, agressziv agakat hajtott az akkori Egyesiilt Allamok olyan
részein is, ahol a rabszolgasag csak igen-igen alarendelt szerepet jatszott a gazdasagi és tarsadalmi
életben. Csakugyan, amint ma mar tudjuk, sok délit semmiféle személyes kapcsolat nem fGz6tt a
rabszolgasag intézményéhez, sem rabszolgak tulajdonosaként, sem munkajuk igénybe vevéjeként.
A rabszolgat jelent6s szamban tart6 birtokosokat valjaban gyakran nem szerették rabszolgat
nem tart6é szomszédjaik, bar ez nem tartotta vissza 6ket attol, hogy ezrével 1épjenek be 6nként az
Uj konféderaciés hadseregbe, majd rémiszté vadsaggal és csodalatra mélté katonai ratermettséggel
harcoljanak a csatakban, amelyeket ez a hadsereg az Uniééval vivott. Van ennek a haboranak
még egy rejtélyes vonasa: miért éreztek olyan férfiak, akiknek semmiféle ésszerti érdekiik nem
tGz6dott a haboruhoz, ellenallhatatlan késztetést arra, hogy olyannyira adaz szenvedéllyel
kiizdjenek az északiak ellen, akik élethelyzetiiket tekintve gyakran semmiben sem kilénbéztek
szegény sorsu déli ellenfeleiktél? Délen a kozvetlen személyes inditékok hianyat sok esetben az a
kozszajon forgd paradoxon fejezte ki a legvilagosabban, hogy» a gazdag ember haborija, de a
szegény ember harca«, ami azt a tagadhatatlan tényt hangsulyozta ki, hogy a sziitke egyenruhas
sorokban csak szérvanyosan fordultak el nagy rabszolgatartok vagy a fiaik, viszont tomegesen a
csak kiiszkodve megélé kisbirtokosok, és az olyan emberek, akik semmilyen tulajdonnal sem
rendelkeztek.

Eszak és Dél egymashoz viszonyitott gazdasagi ereje még egy rejtélyes dimenziéval ruhizza
fel ezt a haborut. A napléfékonyvek szintelen, de objektiv mércéje szerint is a Dél anyagi erejébdl
nem futhatta volna komoly haboruis eréfeszités hossza idejd fenntartasara Eszak ellen.” (John

Keegan: Az amerikai polgdarhabori, Akadémiai, 2012)

Ballai Laszlo: I1. Rakoczi Ferenc a dilettans?

Jelent6s, hianypotld feladatra vallalkozott Gebei Sandor, amikor I1. Rakdezi Ferenc és a rzeczpospolita
cimen kozreadta tiz év alatt irt tiz tanulmanyat. Mint konyve el6szavaban fogalmaz: ,, Korabbi
torténetirasunk sem kertilhette meg a magyar-lengyel kapcsolédasi pontok bemutatasat, de nem
vilagitotta meg Sket kellé mélységben, a lengyel és lengyelorszagi hatasok magyarorszagi és
erdélyi kovetkezményeit nem kezelte a szakirodalom jelentéségiikh6z mérten.” Az 1. Péter orosz
carral val6 kapcsolat feldolgozottsaga kapcsan megkérdi: ,,Helyén értékelte-e a szakirodalom
Rakoczi lengyel tronra vald invitalasat és az ezzel Osszefiiggd 1707. évi varséi egyezményt?”
Tovabb emelve a mércét, leszogezi, hogy tanulmanyaival bebizonyitja, mivel ,,a nemzeti és az
europai tgyek aszinkron palyat irtak le, a nemzeti ligy a szatmari pacifikaciéval torténd lezarasa
el6remutaté kompromisszum volt.”

Gebei szigortan szaktudosnak tekinti magat és nem sok kisérletet tesz arra, hogy népszerd
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tudomanyos muvet alkosson, ami mar abbdl is latszik, hogy a cimbenrzeczpospolitat ir, mondjuk,
Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag, vagy még egyszeribben Lengyelorszag helyett, valamint
stilusa is tekervényes, nehezen érthetd, és rengeteg olyan utalast tartalmaz, amelyet labjegyzetelnie
kellene, ugyanakkor viszont rengeteg folosleges labjegyzettel terheli meg a konyvét. Arra is
vallalkozik, hogy 6 bizonyos kérdésekre hitelesebb és egyértelmibb valaszokat adjon, mint azt
azok a Rakéczi-korban jaratos kollégai tették, akiket egyébként meg is nevez. Ett6l persze még
kivalé kotetet adhatna kozre, amelynek els6 tanulmanyat e felutéssel kezdi:

,»Aktualisnak gondoljuk és érezziik, hogy néhany a magyar kéztudatban meggyokeresedett, a
torténeti szakirodalomban eddig talan kell6 figyelemre nem méltatott allitisnak a nyomaba
eredjink.” Am olvasojat — akitdl egyébként az elészoban fellengzbsen a sine ira et studio, azaz a
harag és részrehajlas nélkul tacitusi elvének alkalmazasat kéri — mar itt elbizonytalanitja.
Voltaképpen minek a biralata vagy helyretétele kovetkezik? A magyar koztudaté? Vagy azoké a
torténészeké, akik ugyan helyesen értékelték az eseményeket, de nem tulajdonitottak kell6
figyelmet a ,,koztudatnak? A | kéztudat” valoban histografiai kérdés lenne a XX. szazad
legktilonfélébb ideoldgiaival megterhelt Magyarorszagon, nem pedig politikai? Mindenestre Gebei
a IT. Agost lengyel kirdly és a magyar iigy, a I1. Rikdczi Ferenc és lengyelorszdgi tamogatdi, valamint az1704.
¢vi lengyel konfoderdciok és a s3éesényi konfoderdcio cimG tanulmanyaban béséges bizonyitékkal szolgal a
korszak lengyelorszagi torténelmével kapcsolatos kimerité targyi ismereteirdl, és kivaloan
megvilagitja a Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag konféderacioi és a nagy északi haboru kozotti
Osszefliggéseket.

A konyv leginkabb figyelemre mélté és Gjszertnek tekintheté megallapitasa annak, a
torténettudomany altal ismert ténynek a hatterét okolja meg, hogy a Rakdczi-szabadsagharc
Lengyelorszagbol miért nem kaphatott érdemleges segitséget: ,,Néhany jelentés funkciéban is
tevékenykedd, 1697-ben még franciabarat politikat kévetd lengyel féur kettds jatszmat folytatott.
titokban nem kizarva a francia tamogatasban részesilé svéd gy6zelmet sem, jelképes segitségben
részesitette a Lengyelorszagban bujdoso, franciak patronalta Rakoczit, mikézben a legitim
uralkodotdl, a megvetett »szasztol« legrangosabb allasokat és javadalmakat szerezték meg
maguknak.”

A részletismeretek tehat kimeritéek, de most vegyiik sorra Gebei tudomanyt ,,el6remozdité”
nagy allitasait:

,JLengyelorszagban Rakéczi és Bercsényi nem voltak politikai menekiltek.” Ez mar Rakoczi
emlékirataibdl is vilagosan kideriil és a Rakoczi-szakirodalom legtobbet publikalt torténészei, R.
Varkonyi Agnes és Kopeczi Béla sem allitanak ilyesmit.

,»A nagy északi habort — a kézhiedelemmel ellentétben — a Rakdczi-szabadsagharc
kirobbanasat, illetve kibontakozasat egyaltalan nem segitette el6.” Ami a ,,k6ztudatot” illeti, alig
hiszem, hogy annak része lenne a nagy északi haboru altalaban is, nemhogy szorosabban véve a
Rakoczi-szabadsaghare vonatkozasaban, viszont egyetlen jelentds torténészink sem koézolt effajta
elméletet.

,»2Annak ellenére, hogy a »vezérlé fejedelem« terminus technicust a szévetséglevél sz6 szerint
tartalmazza, nem lenne itt az ideje, hogy korrigaljuk ezt a félreértelmezésre alapot nyujto,
pontatlan forditast? [...] A dux (pro libertate confoederatorum Regni Hungariae statuum et
ordinum) [a Magyar Kiralysag szabadsagért szovetkezett statuszainak és rendjeinek vezére — a
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szerk.] — a korabeli »vezérl6 fejedelem« és a szakirodalom altal véltoztatas nélkil atvett, tartalmilag
télreérthetd format az adekvat »vezérfejedelem« kifejezéssel kellene felvaltani.” Gebei szerint a
télreértés abban all, hogy a vezér (dux) Rakéczi nem a szovetkezett rendek fejedelme (princepse)
volt, hanem Erdélyé, raadasul birodalmi herceg is volt, amelyet szintén a dux cim jelolt.

Meggy6z6désem, hogy 1705-ben minden statuszbeli ember tisztaban volt azzal, hogy kicsoda
II. Rakoczi Ferenc, és a személyére és hataskorére nézve semmilyen félreértés nem adodott a
,»vezérls fejedelem” cimbdl. A | koztudat” szempontjabdl meglehetésen anakronisztikusnak tdnik,
hogy valaki ,,visszamendleges hatallyal” kijavitson egy kétszaz évvel ezel6tt meggyOkeresedett
kifejezést. Tudomanyos szempontbdl viszont azért kifogasolhaté e megkozelités, mert csupan a
korabbi sablonokbdl indul ki, és nem feltételezi a fejlédés, az 4j — mind statuszbeli, mind nyelvi,
nem utols6 sorban pedig torténeti — mindség létrejottét. 1705-ben a szécsényi orszaggyllés
ugyanis nem Osszeeszkabalta, hanem megalkotta a ,,vezérl6 fejedelem” titulust, mint djdonsagot
egy olyan helyzetben, amilyenben még nem volt az orszag, hiszen mindenféle rend- és rangbéli
lakosa szovetkezett a szabadsagért a torvénysértS kiraly ellenében. Torténeti jelentoségét tekintve
még a Gebeinél kevésbé éles szemi histografusoknak is feltinhet, hogy Szécsényben voltaképpen
alkotmanyoz6 rendi gytlés zajlott le, amely ideiglenes allamfét, azaz vezérld fejedelmet valasztott.

Aggalyosnak tartom azt is, hogy a Rakoczi-szabadsagharc rendi szévetségének tekintetében
Gebei kizardlag a lengyel mintabdl indul ki, és nem csupan azért, mert a lengyel allam bukasaban
sulyos szerepet jatszott a nemesi koztarsasag mikodésképtelenné valasa. A nemesség az
allamforma és az allamf6i tisztség szécsényi kodifikacidja el6tt is konfoderacids alapon
csatlakozott szabadsagharchoz. A konfoderaciés mozgalmaknak gazdag magyar hagyomanyait is
érdemes volna felidézni, nevezetesen Zrinyi Miklos és a Wesselényi-Osszeeskiivés résztvevot is
ilyen alapon képzelték el a haza sorsanak javitasat, emlékik pedig még elevenen élt a Rakoczi-
szabadsagharc idején.

,INem latom akadalyat annak, hogy a szakirodalomban, majd annak: nyoman a kézi- és
tankonyvekben orszaggytlésekkel torténd egybemosasuk helyett a szabadsagharcgeneralis
conventusait, orszagos gytléseknek vagy még inkabb konfiderdcids orszaggysiléseknek nevezzik —
olvashatjuk Gebeinél. — Ezzel a fogalmi kulonbségtétellel érzékeltethetjiik, hogy a Rakoczi-
szabadsagharc orszaggytlései ideiglenes jelleggel, ideiglenes torvényhozé intézményként
mukodtek, legitimitasuk a sikeres fegyveres kiizdelem idejére korlatozédott” — nem dgy, mint
Bocskai, Bethlen és I. Rakoczi Gyorgy Magyarorszagon tartott orszaggyilései esetében. E
fejedelmeket ugyanis — magyarazza a szerzé — egyfel6l a magyar kiralyok legitim uralkodéknak is-
merték el, akiknek, mint princepseknek a javara ket megilleté jogokrol ideiglenes jelleggel
lemondtak a Magyar Kiralysag egy részén, masfel6l a Bocskai és Bethlen alatt elfogadott
artikulusokat az ,,igazi orszaggytlések” utdlagosan torvényerére emelték. Ellenben II. Rakéczi
Ferencre nem ruhdztak at az uralkodoéi hatalmat, s 6t ezért nem is tekintették Bécsben
uralkodasra feljogositott személynek, valamint ,,a kiralysag kozjogi értelmezése szerinti ex lex
helyzetben megsziletett hatarozatok az 1712-15-6s orszaggytlésen egy tollvonassal érvényiiket
veszitették.”

Gebei tehat altalanossagban megkérddjelezi a figgetlenségi mozgalom létjogosultsagat, igy a
Rakoczi-felkelés mellett az 1848-49 vagy az 1956-0s szabadsagharcét is, amelyek ,,artikulusait”
szintén visszavontak. Ugyan melyik hatalomtol varhaté el, hogy 6nként tidvozolje az ellene
tamad6 megmozdulast? Talan Bocskai és Bethlen nem fegyverrel kényszeritette ki Bécstdl az
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elismerést? Arrél nem tud a szerz6, hogy a Rakoczi-szabadsagharc addig soha nem latott
tarsadalmi tamogatast élvezett, hiszen nem csupan a nemesség vagy egyes fegyveres rétegek alltak
mogé, hanem a jobbagysag tilnyomo része is? A tudomany pedig éppen a népfelséget tartja a
szuverenitas legmagasabb fokanak. Nem lenne szitkséges ebbdl a szempontbdl is megvizsgalni a
Rakoczi-szabadsagharcot? Hiszen nyilvanvalo, hogy az ugyanekkor egyébként toérvénytelentil
mikodo rendi intézmények nem képviselték az orszag lakosait, intézkedéseik pedig nem
tikrozték az & akaratukat. Ha tehat bevezetjiik szakirodalomba, majd annak nyoman a
tankonyvekbe a ,,helyes” konfiderdcids orszdggyiilés fogalmat, akkor azt fizzik hozza
magyarazatképpen, hogy ezzel gyokeresen 4j képviseleti forma jott létre Magyarorszagon, amely —
a vitézl6 rend bevezetésével és széleskort tarsadalmi tamogatottsagaval — a népszuverenitas
bizonyos formajat is megtestesitve paratlanul haladé volt a korabeli Eurépaban.

,Felting, hogy minden politikai szerepld kettds jatékot Gzott. Mikézben a sandomierzi
konféderacié vezetdi siettek 1. Péter car 6hajanak megfelelni, az 4j kiralyvalasztas feltételeit
torvényesen biztositani, kitlinik, hogy titkon reménykedtek a Szaniszl6hoz [a car patronaltja — a
szerk.] valé csatlakozasban. Maga 1. Péter car is két vasat tartott egyszerre a tizben. Diplomaciai
erbéfeszitései arra iranyultak, hogy valamelyik eurépai nagyhatalommal, akar Svédorszaggal, akar
Franciaorszaggal, akar a Német-rémai Csaszarsaggal hivatalos egylittmikodést alakithasson ki.
Oroszorszagnak megfelelt volna akar egy svéd-orosz béke, akar egy katonai szovetség a
csaszarsaggal Franciaorszag és Svédorszag ellen. Csak az elszigeteltségbdl kitérhessen.|...] II. Ra-
koéczi Ferenc ugyancsak kettés mértékkel mért! Miutan elfogadta az orosz car kozremikodésével
a lengyel tronra valé jelolését, a targyalasok minden mozzanatardl tajékozatta XII. Karolyt és 1.
Szaniszlot. ”

A fentiekbdl pedig éppen az a ,,feltiné”, hogy Rakéczi az egyetlen politikus, aki nem Gzott
kett6s jatékot épp azaltal, hogy mig a tobbiek titkos machinaciokkal igyekeztek megtéveszteni
ellenfeleiket, 6 a 1épéseir6l valamennyi érdekelt felet tajékoztattal Meglep6 az az eréfeszités,
amellyel Gebei Rakéczi dilettantizmusat igyekszik bizonygatni a kotetben — egy izben oly médon
is, hogy Bercsényit nevezi ,,tapasztalt politikusnak™ —, noha igen figyelemre mélté az a tisztan
latas, amellyel a fejedelem kiigazodik az eurépai nagypolitikaban, holott abba a szabadsagharc
el6tt nem kapcesolddott be. Belpolitikai téren pedig Rakoczi szintén a realis eréviszonyokat
felmérve épitkezik és teremti meg allamrendszerében a rendi keretek kozott elérhetd legnagyobb
hatékonysagot.

Rakoczi dilettantizmusat hivatott bizonyitani a konyv azon passzusa is, amely szerint a
konféderacios alapokmany szerint a ,,régi szabadsagok™ visszaszerzéséig folyik a szabadsagharc.
,,IKérdés: Vajon a deklaralt régi, 6si szabadsagok tartalma milyen mélységig tagithat6? —
elmélkedik Gebei. — A szabad (magyar) kiralyvalasztas joganak »eltiintetése« egyértelmiien a
rendek tobb évszazados jogainak csorbitasat jelentette, de a szabad (erdélyi) fejedelemvalasztassal
is ez a helyzet? Ugy véljiik, hogy nem, mert az electio principis jogat lebegtette a Diploma
Leopoldinum. Amikor 1704-ben az erdélyi »rendek« Rakoczit tavollétében megvalasztottak
fejedelmiiknek (tisztségébe csak 1707-ben iktattak bel), és Rakoczi azt el is fogadta, jogi csapdaba
navigalta magat. Azt varta el az altala illegitimnek tekintett magyar kiralytol, hogy legitimalja
fejedelemmé valasztasat. EbbdI a feloldhatatlan jogi nonszenszbdl taplalkozott az engedélyével
zajlo targyalasokhoz valé viszonya is. A torvényességre oly kényes Rakdczi Lengyelorszagba
tavozasakor — talan azért, mert hazatérését aratasra igérte —, sorsdonté kérdéseket nem
rendezett.”



Marczius Tizenétodike (2016/9-10 szam)

Gebei maga is azt irja, hogy a Diploma Leopoldinum lebegtette a szabad fejedelemvalasztas
kérdését, az tehat e tekintetben nem értelmezhet6 jogforrasként. Az 1691-ben kelt okirat
megemlitésekor a szerzé elfelejti megemliteni, hogy az egy nem egészen hat évre sz6l6 rendelet
volt, és elvileg II. Apafi Mihaly nagykorasagaval érvényét vesztette, igy az — idézGjelbe tett —
erdélyi rendek nem puszta 6nkénybdl tulajdonithattak magukénak az electio principis jogat. A
Habsburgok puszta ellenkezésére szintén nem lehet jogot alapitani. Lengyelorszagba pedig — ha
mar oly kényesek vagyunk a helyes megfogalmazasra — nem ,,eltavozott”, hanem ,,elutazott” a
fejedelem, mégpedig azért, mert — mint azt egyébként Gebei részletesen taglalja — a ,,tapasztalt”
Bercsényi az orosz cari segitség lehet6ségérdl szott 1égvaraival alaposan félretajékoztatatta 6t.
Nyilvanvalo, hogy egy ideiglenes utazas nem igényel végleges intézkedéseket. Rakoczi
mukodésében a hozza nem értés csupan a katonai tgyek terén figyelheté meg, amelyekr6l
azonban Gebel nem fir.

A konyv végére érve az olvasénak — akar a ,,kéztudat”, akar a ,,szakma” oldalardl érkezzen is
— az az érzése tamad, mintha azt kozreadasa el6tt a szerzé nem olvasta volna el. A
legnagyobbaknak tekintett torténészeknél is megfigyelhetd, hogy tobb bért is lenyuznak egy
rokardl, am arra azonban Ugyelni szoktak, hogy egy koteten belil ne ismételjék magukat,
Gebeinél ellenben tobb tanulmany esetében nem csupan a vezéreszmék, hanem hosszu oldalak
ismétlédnek meg teljesen valtozatlan formaban. Ez a konyv kohézidjanak gyengitésén és a ma
tautolégikussa tételén tul azoknak a Kadar-korabeli egyetemi jegyzetirdknak a gyakorlatat idézi,
akik {gy akartak felduzzasztani az oldalszamot. Az egyetemek szamanak gyarapodasa nem
feltétlentl jelenti az oktatas altalanos szinvonalanak emelkedését, s6t, mutatis mutandis annak
csokkenését, a kutatas felhigulasat is eredményezheti, hiszen vilagos, hogy tobb katedrahoz t6bb
professzor, tobb doktorandusz és tébb — olykor kinkeservvel megtalalt — téma is sziikséges.

Osszefoglaléan Gebei Saindor nem valésitotta meg a konyvének el6szavaban kitdizétt céljait.
Nem II. Rakéczi Ferenc és a rzeczpospolita kapcsolatairdl olvasunk, hanem arrél, amit Gebei a
fejedelemrdl és a Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasagrol tud. Nem délnek meg korabbi
torténészek elméletei, és amellett sem hangzik el egyetlen érv sem, hogy a Rakdczi-szabadsagharc
szatmari pacifikacioval torténd lezarasa miért lett volna el6remutaté kompromisszum.
Véleményem szerint ugyanis a szatmari béke lényegében konzervalta azt a tényt, hogy a
Habsburgok elfoglaltak — nem pedig felszabaditottak — hazankat, azt er6forrasainak
kiszipolyozasa mellett gazdasagi embargo ala helyezték, katonai kormanyzosagokra szabdaltak,
nemzetiségeit céltudatosan egymas ellen hangoltak, és mikodéstkkel mar ekkor tevélegesen
hozzajarultak azoknak a toérésvonalaknak a kialakulasahoz, amelyek a torténelmi Magyarorszag
felbomlasat idézték elé. Ez persze lehet vitakérdés is, amelyet a szerzének egy ekkora tudasbazis
birtokaban kiilénallé tanulmany keretében kellett volna megcafolnia. Am Gebei nem hogy nem
tart fel perdontSen 4j tényeket a Rakoczi-szabadsagharccal kapcsolatban, de az eddigi ismeretek
értelmezését is eltolta a fennallé jobboldali keresztény konzervacié ideologiai erévonalainak
iranyaba. (Gebei Sandor: II. Raikdezi Ferenc és a rzeczpospolita, Akadémiai, 2013)
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Nandi Mihaly: Rakdczi és a torténelemhamisitas

Megint a torténelemhamisitason alapuld politikai mitoszgyartas korszakat éljuk, igy rendkiviil
tanulsagos kézbe venni Voros Boldizsar Torténelembamisitis és politikai propaganda cimG konyvét,
amely az el6z6 diktatira ez iranya gyakorlatat mutatja be. A szerzé kimerits részletességgel
elemzi II. Rakoczi Ferenc és az oroszok feltételezett kapcsolatait, valamint a Guszev-kérdést.
Mindkét tigy szalai Illés Bélahoz vezetnek.

Iliés Bélarol (1895-1974) az 1978-ban megjelent Irodalmi Enciklopédia a kovetkezoket irja:

»A Tanacskoztarsasag idején Ujpesten kulturalis munkat végzett, majd ugyanott katonai
politikai biztos volt. A Tanacskoztarsasag bukasa utan Bécsbe, majd Csehszlovakiaba, majd ismét
Bécsbe emigralt. 1923-t6] a SZU-ban élt. A proletarirdk vilagszervezetének titkara, majd a
fétitkara lett. 1944-t61 a Magyar Ujsag, késébb az Uj Sz6 szerkesztSije volt. Részt vett hazank
felszabaditisaban. 1949-ben a szovjet hadsereg alezredeseként szerelt le. [...] Irasait a viligos
stilusa, Mikszath 6ta killénosen jellemz6 anekdotazé modor, a humor és a humanista allasfoglalas
teszik kedveltté.”

Hogy ez a derék humanista mit csinalhatott a Tanacskoztarsasag politikai tisztjeként, azt
konnyd elképzelni. Voros Boldizsar kényve pedig végs6 soron ahhoz segit hozza, hogy
wHkulturalis munkajanak”™ szinvonalat is felmérhesstk. Illés mikodésének inditérugoit a szerzé az
1870-1914 kozotti idészak Eurdpajanak ,,tomeges hagyomany-termelési kényszerében” latja, az
ekkoriban végbemené mély és gyors tarsadalmi valtozasok miatt ugyanis a ktlonféle feltorekvd
csoportoknak 1) eszk6zokre lett sziikségiik a tarsadalmi kohézié és identitas biztositasahoz, ki-
tejezéséhez, tovabba tarsadalmi kapcsolataik strukturalasahoz. Egyszeribben szélva: ,,nemcsak a
hétszilvafas nemesek és nemcsak az ugorkafds parventik, hanem a radikalisok, demokratak,
szabadgondolkodok, sét szocialistak is keresnek Gsoket. Es ez érthet is, mert az Gskeresés naluk
egyszertien onvédelem. A fennall6 rend, amely mindig gorcsos eréfeszitéssel, minden eszkozzel
védekezik a progressziv torekvések ellen, legtobbszor azzal akarja diszkreditalni tamadoit, hogy
azt kialtja feléjuk, hogy hazaaruldk, hogy idegenek a nemzet testétél-lelkétdl, hogy gyokértelenek a
hazai féldben és gyokértelenek altalaban az ember természetében. Minden forradalomnak, a
tekintélyek minden ledontéjének sziiksége volt tekintélyekre, olyan tisztes tradiciokra, amelyek
bizonysagot tesznek mellette éppen a tekintélydontogetésben. Es még a mai szocializmus is,
amely éppen a maga ujsagaban, a mai viszonyokban valé gyokerezésében latja jogosultsaganak
legtébb igazolasat, még ez a tudomanyos szocializmus is bele akar kapcsolddni szellemi 6s6k
soraba. Engels irja: »Mi, német szocialistak buiszkék vagyunk ra, hogy nemcsak Saint-Simontél,
Fourier-t6l és Owentdl szarmazunk, hanem Kanttdl, Fichtétdl és Hegeltol is.«”

Illés pedig nem egyébre kivant buszke lenni, mint arra, hogy a magyarorszagi szovjet-
forradalmi hagyomany egyenesen a Rakoczi-szabadsagharcig vezethetd vissza. Az Igaz S30 1944.
aprilis 25-1 szamaban {gy irt:

,» 1703 esztendejének oktéberében Rakdczi Ferenc (ki a német fegyhazbdl megszokve lengyel
foldre érkezett) tizenetet kiilldott Magyarorszagra: j6vok, joviink! Gyujtsatok tiizeket a Karpatok
ormain, hogy lassuk, hol vezet az it Magyarorszagra.
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Esa Karpatok lakéi — magyar és ukran jobbagyok — pasztortiizeket gyujtottak a magas
Verhovinan.

Rakoczit Krakkoban nagy csalddas érte. A lengyel kiraly azt igérte neki, hogy ott 70 ezer
katona all készen elkisérni 6t Magyarorszagra és 800 ezer aranyforint a felszabadité haborua elsé
koltségeire. Az igéret igéret maradt. Krakkoban csak 46 orosz tizér varta Rakoczit (kiket Nagy
Péter orosz car kuldott oda) és 7 ezer aranyforint — Péter ajandéka. 46 katonaval, 7 ezer forinttal
haborut inditani a német ellen — merész vallalkozas. De Rakoczi tudta, hogy varjak, tudta, hogy a
magyar nép akar és tud harcolni a szabadsagaért. A Karpatok ormain lobogé pasztortiizek
mutattak neki az utat.” Rakoczi katonaival atkelt a Vereckei-szoroson, majd a vezér ,,és a 46
orosz az elsé éjszakat Verecke és Voloc kozott egy maganyos hazban, a »Vorés koresmaban«
akartik eltSlteni. De nem csak a nép tudta, hogy jon a szabadité, tudta a német is. Es a Voros
korcsmat éjféltajban korilvette a vasas német. Az orosz tizérek jol verekedtek, de a sokszoros
talerd ellen kellett harcolniuk. Mar az utolsé orosz is tobb sebbdl vérzett, mikor Rakoczinak
sikeriilt a hdz mogott 4llé keritésen atugorva az erdébe menekiilnie. Orakon 4t bujdosott egyediil
a Karpatok rengetegében. Hajnaltajt utjat allottak: négy mezitlabas paraszt kiegyenesitett kaszat
szegezett a mellének. Ellenallasra gondolni sem lehetett. Rakoczi fogoly lett.

A parasztok egy erdei tisztasra vezették. Ott sok szaz kaszas paraszt élén egy nagy bajuszu,
dorgé hangu harcos fogadta — akinek oldalan hatalmas, remekmiv( kard légott — de laban csak
bocskor volt. Rakoéczi a hozza intézett kérdésekre sokaig nem valaszolt, de végre is kitort:

— Banditakkal nem targyalok!

— Banditakkal? Mi nem banditak vagyunk, hanem Rakéczi Ferenc ar katonai. En pedig Esze
Tamas tabornok vagyok — mondotta 6nérzetesen a bocskoros vitéz.

A barsonyruhas Rakéczi megolelte és megesdkolta mezitlabas tabornokat.”

Marmost Rakoczi 1703 juniusaban 1épett Magyarorszagra, és — Lengyelorszagban maga is
bujdosé 1évén — esze agaban sem volt, hogy tiizeket gytjtasson. II. Agost kiraly semmiféle
tamogatast nem igért neki, s6t, kész volt 6t kiszolgaltatni Lipot csaszarnak. Rakoczi éppen ezért
be sem tehette a labat Krakkoba, és nemhogy negyvenhat, de egyetlenegy orosz tizér sem varta,
sem pedig Nagy Péter orosz car hétezer aranyforintja. Honnan is tudhatott volna hirtelen
elhatarozott kalandorvallalkozasardl a car, és miért tamogatta volna azt? A hataron atkelve a
fejedelem egy kétszaz-6tven fOnyi, rosszul felfegyverzett, szedett-vedett felkel6esapatot talalt,
amelyet fegyelmezetlenségért alaposan Osszeszidott, a parasztok pedig meghajoltak hatarozott
szaval és nagyuri — tehat feudalis — tekintélye el6tt. A ,,V6r6s korcsmai” csata, az orosz tizérek
martiromsaga, Rakéczi menekulése, kaszas parasztoktdl vald elfogatasa és Esze Tamassal vald
testvéri 6sszedlelkezése mar-mar nevetséges hazugsagnak tinik. De 1944-ben korantsem
mindsilt annak. Mint ahogy ma is sokan komolyan veszik a szovjet csapatok 1989-es kivonasara
utalo kijelentést: ,,Megmondtuk a hegynek, hogy menjen el, és a hegy elment.”

llés 1944 és 1947 kozott publikalt cikkeiben egyre nagyobb hangsulyt kapott 1I. Rakoczi
Ferenc és 1. Péter fiktiv kapcsolata. A kitalator 1944-es irasaiban még csak azt allitotta, hogy az
orosz uralkodé 1703-ban egy alkalommal segitette a szabadsagkiizdelmet. 1945-ben mar
leszogezte, hogy a fejedelem ,,1703-t6l 1711-ig allandé kapcsolatban allott” a carral, a neki
kildott leveleiben kifejtette kiilpolitikai koncepcidjat, és ,,az oroszok rendszeresen tamogattak
Rakoczit tuzérséggel, tisztekkel, s6t idonként pénzzel is. 1946-ban mar azt tudatta olvaséival,
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hogy 1. Péter megértette, s6t a magaéva is tette Rakoczi elgondolasait. Az 1947-es Jepticin-
cikkbdl pedig mar az dertl ki, hogy a vezérl6 fejedelem 1703-1711 kozott ,,dllands és szoros
kapesolatban” allt a carral, az oroszok nemcsak ,,id6nként”, hanem ,,rendszeresen” segitették
pénzzel mozgalmat, az orosz uralkodé felismerte a szabadsagharc, a fliggetlen Magyarorszag
jelentéségét, elfogadta Rakoczi kilpolitikai koncepceidjat és ,,mindenben” tamogatta 6t. Az Illés
Béla altal ,,ismertetett” 1706-o0s ,,Rakoczi-levél” a kelet-eurdpai népek németellenes Osszefogasat
javasolja, amelyben Magyarorszagot véd6bastyanak szanja, ezzel nem csupan kesztytit dobva a 11.
vilaghaborus antibolsevista politikusi megnyilatkozasoknak, hanem —torténelmiink folyamatait
teljesen kiforditva magukbdl — 1) ideoldgiai koncepciét allitva fel, miszerint Magyarorszag nem
altalaban a Nyugat vagy éppen a németség véddje lenne a Kelettel szemben, hanem egyenesen a
Kelet védéje a Nyugattal szemben.

Az 1940-es évek végén politikai nyomasra mind ,,hatékonyabban” kellett torténelmileg
legitimalni a ,,szovjet-magyar baratsagot”, és Illés, az egyre arnyaltabb Rakoczi—Nagy Péter
kapcsolatot megjelenité fikcidival — amelyekben Morozov tizértiszt még azt is elmagyarazza
emlékirataiban, hogy Nagy Péter miért nem segithette gy6zelemre a Rakoczi-szabadsagharcot —
tokéletesen megfelelt ennek az elvarasnak. Amde az ir6i vilag csak az igazsag konok szeretetére
éptulhet. Illés, a bértollnok, a tovabbiakban is a sajat csapajaban vergédott: ,,A kitalacié néhany,
tartalmi szempontbdl nem lényeges valtoztatassal 1llés Béla 1974 elején bekovetkezett halalaig
megjelent a Honfoglalis 1954-es, 1955-6s, 1963-as, 1964-es, 1970-es és 1972-es kiadasaiban is — {rja
Vor6s Boldizsar. — A fikeid regénybeli abrazolasat ekkoriban nemcsak az ironak még az 1940-es
¢években napvilagot latott cikkei, a szépirodalmi alkotas el6z6 kiadasai és az 1940- 1950-es
években megjelent torténettudomanyi mavek hitelesithették, hanem az is, hogy 1967-es,
Livészdrokban. .. Vdlogatott cikkek, publicisztikai irdsok, karcolatok 1916-1966 cimt kétetének lapjain
Illés, az abrazolas legfontosabb elemeit nem érinté atalakitasokkal, ismét publikalta 1945-6s,
Rdkdezi és ag oroszok ciml munkajat, valamint, 1ényeges valtoztatasok nélkil 1946-os, A;bri/z's
negyedike cimi vezércikkét, azt jelezve igy: nem tekinti megcafoltnak, érvénytelenitetteknek az
azokban foglaltakat.”

Szomoru és megvetendd az irastudast elarulok sorsa, am még szomorubb, hogy a kovet6ik
szama sem csekély. ,,A Rakoczi-szabadsagharc orosz timogatasarél megalkotott fikcio az 1940-es
évek masodik felében-az 1950-es évek elején nem egy tudomanyos munkaba is bekertlt — irja
Voros Boldizsar. — Igy példaul a kordbban torténelmi tanulmanyokat is folytatott ir6, Hegedds
Géza II. Rakdezi Ferenc és a kurue sgabadsaghare cimG 1947-es, a Magyar Kommunista Part
konyvkiadojanal, a Szikranal megjelent tudomanyos ismeretterjeszté mtvében olvashatok Illés
Béla 1945-6s cikkének képzelet szilte elemei is. Hegedds azt allitotta, hogy Rakoczi mar 1700
koril »francia—orosz—lengyel szovetséget akart 6sszehozni a Habsburgok ellen a magyar
szabadsagharc hata mégé«. E torténetelemmel pedig a szerz6 a korabban vizsgalt leirasokhoz
képest tovabb is épitette a kitalaciot: annak el6z6 megjelenitéseiben ugyanis nem volt informacié
arrol, hogy a politikus mar ekkor is kiizdelmének kiilpolitikai tamogatoéjaként szamolt volna az
orosz birodalommal. Hegedts szerint miutan Rakdczi megszokott a fogsagbol és Lengyelorszagba
menekdlt, »Innét 1ép kapcsolatba Nagy Péter carral. Innét kisérli meg a francia segitség
megszerzését. Oroszorszaghdl sikeril is pénzt es tuzértiszteket kapnia; Franciaorszag egyel6re
csak {géri tamogatasat.« A szabadsagharc vezet6jének Magyarorszagra érkezését bemutato fejezet
elején a szerzé kilon foglalkozott a soha nem létezett orosz tiszt személyével és feljegyzéseivel:
»Morozov Jegor orosz tiizértiszt, aki Nagy Péter car megbizasabol tobb izben jart Rakoczinal és
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naplojaban fontos dolgokat 6rz6tt meg a kuruc szabadsagharcrol, érdekesen meséli el, hogyan
kertlt haza a nép vezére és hogyan talalkozott jobbagy-katonaival.« E napléra hivatkozva
ismertette Hegedts, hogy miként védte meg élete felaldozasaval a 46 orosz tuzértiszt a
németektdél Rakoczit, aki elmenekilt az 6sszecsapas helyszinérdl, majd talalkozott Esze
Tamassal.”

A szintén 1947-ben megjelent, Magyarorszdg és Kelet-Eurdpa. A magyarsag kapesolatai a szomszéd
népekfeel cimi, Gal Istvan szerkesztésében megjelent osszeallitas Magyarok és oroszok cimi
fejezetének 1. szakaszaba ErGs Janos is beépitette a kitalacié tobb elemét.

A fikciot minden kétséget kizardan ténylegesnek fogadtak el iskolai torténelemtankényvben
val6 kozreadasaval a Torténelem a kozépiskolik 111 osztilya sgdmara cim, 1949-es munka készitéi —
olvashatjuk V6ros Boldizsartdl. — A szabadsdghare kiilpolitikdja cimi rész elején feltett kérdésre:
»Milyen kiilhatalmakra tamaszkodott Rakéczi nemzeti felszabadité harcaban?« az olvasé két
pontban Osszefoglalva kapja meg a valaszt: »1. XI1. Lajosra annyiban, hogy 6 volt a Habsburgok
legk6zvetlenebb ellenfele, tehat neki allt leginkabb érdekében a Habsburgok ellen timogatni a
szabadsagharcot. Allandé6 havi pénzsegélyt, azonkivil fegyvereket juttatott XIV. Lajos
Rakoczinak. Azonban ez a francia segitség elég rendszertelen és elég kismérvi volt. XIV. Lajos
valéjaban csak eszkézként hasznalta fel Rakoczit sajat hatalmi céljai szolgalataban. 2. Rakoczi
1703-t6l kezdve allando érintkezésben volt Nagy Péterrel, aki szintén pénzzel és katonaval
tamogatta 6t.« Az orosz segitség ismertetése e munkaban is az Illés Béla 1945-6s cikkében
talalhat6 fiktiv adatokra épil: e sz6vegben is az all, hogy a car a szabadsagharc kezdetekor 7000
aranyat és 46 orosz tuzértisztet killdott Rakéczinak, 1703 és 1710 kozott pedig 19 izben
tlizértiszteket és 2 izben agyikat.”

Pach Zsigmond Pal 1951. marcius 22-1, a Magyar Dolgozok Partja partféiskoldjan tartott,
Fiiggetlenségi kiizdelmeink a Habsburgok ellen a X111, szazadban. A Rikdezi-szabadsaghare cimi — a
Szikra kiadonal nyomtatasban is megjelent — eléadasaban Illés Béla nyomdokain haladva allitotta
be a ,,szovjet-magyar baratsag” hagyomanyai k6zé a Rakoczi-szabadsagharc orosz kapcsolatait. O
mar igy fogalmazott: ,,Nagy fontossagu ugyanis, hogy Rakéczi — a XIV. Lajossal valé Ingatag
szovetségén tul — felvette és egyre szorosabbra flzte a diplomaciai kapcsolatokat Nagy Péter orosz
cdrral és helyesen latta a kelet-enrdpai népek dsszefogdsdanak s3iikségességét a nyugati agressorokkal
szemben.”

A torténelemhamisito , kulturalis teljesitményének” értékelését végul bizzuk Kosary
Domokosra, aki mar 1951-ben ramutatott arra, hogy az Illés altal k6zolt adatokrol a
torténettudomanynak nincs kozelebbi tudomasa: ,,Hadd ne kelljen itt bévebben részletezniink,
hogy ha a politikai vezetés a torténelmet nem a tarsadalom kozos tgyét a maga modjan szolgald
¢és szamara is szikséges, hasznos funkcidnak, hanem a sajat alarendelt agitacios eszkozének
tekinti, az mennyi bajt okozhat tudomanynak és politikanak egyarant. Ilyenkor a jelen nem csak
felteszi a kérdéseket, hanem — hatalmi széval — mindjart azt is el6irja, hogy azokra mit és hogyan
kell valaszolni.” (V6ros Boldizsar: Torténelembamisitis és politikai propaganda, MTA
Bolesészettudomanyi Kutatokozpont, 2014)
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Ady Endre: A protestans tévedés

Protestans bolondulast szerettem volna inkabb és el6szor irni, de féltem, hogy a régi hitvitazok
finnyas unokai elfelejtették az egykori szotart. Am szeretnék Gsszeakaszkodni néhany olyan
emberrel, akik ma néma, beavatott bélcsek gyanant titkoljak a titkot, melyrél a veréb is csiripel.

,» Tehat — sugja a kertileti kurator-gréf vagy a szuperintendens a nagytisztelett urnak — most kell a
magyar protestansoknak el6vigyazébbaknak lennick, mint valaha. Nem trializmus, hanem
centralizmus készil a Monarchiaban, s a Habsburgok hadseregén kiviil ehhez okvetlentiil
sziikséges egy magas, s6t legmagasabb moralis egység. A j6vendé Hatalom az adott babeli
viszonyok kozt, de lelke szerint is a katolikussagot valasztotta nagy egyesitének. Ezt, a
katolikussagot, akarja annak idején mindenfelé s leger6sebben hangsulyozni a sz€élsé
ultramontansagig a Monarchia. Mi azonban, magyar protestansok, ezuittal bolcsek s szent hitink
érdekében ravaszok is tudunk lenni. Sietiink a nekiindult centralizmus szolgalatjara, hogy az
almélkodva, visszadébbenve vegye észre: a protestantizmus megbizhaté, j6 gyermek.” Tgy
sugdosodnak a protestantizmus egyhazi és vilagi nagyfeji bolcsei, akik Tisza Istvanban ma
csupan és egyedill a protestantizmus folaldozo bajnokat s megvaltd vezérét latjak. Ide vitte a
magyar protestantizmust a Bertalan-éjek, a galyarabsagok, vértorvényszékek s patensek egytigyd
télelme, és az, hogy mar régen nem tud protestans és haladé lenni. Hiszen tiszteletreméltd az
Antal Gaborok hitvédo, ravaszkodd, naiv buzgdsaga, ha helyes latassal jarna egyiitt. De
Székestehérvar katolikus puspoke ugyanekkor vétot kialt az abszolutizmusnak, s Tiszat, a
kalvinista papat, a legveszedelmesebb kriptoklerikalis sajté vette szarnyai ala. Tisza Istvan naiv
protestansai katolikusabbak akarnak lenni a katolikusoknal, s a centralizmus mégis meglesz, ha
nem johet mas, mint centralizmus. Ez a protestans tévedés, illetve bolondulas, mely ha nem
tévedés, bolondulas volna: mar ma katolizalniok kellene az 0sszes magyar protestansoknak és
zsidoknak. A roman ¢és szerb gorogkeletieknek nem, mert azoknak nincs Tisza Istvanjuk, s
azokkal ezutan is, és f6leg ezért, tgy fognak banni, mint himes tojassal. Napjaink egyik leghbtisabb
szenzacioja az aulikus, népellenes, ultramontan protestantizmus, mely elmaradt, gyava
tudatlansagaban elfelejti, hogy minden ravaszkodasnal tobbet ér éppen a centralizmus hadsereg-
példaja: az 6klot mutato, szivos és kész erd. Tisza talan tudja, mit csindl, a protestansok kevés
kivétellel nem, és ha megint csakugyan rajtuk ttne a veszedelem, megint a magyar katolikusoknak
kellene megvédeni Sket.

Nyugat 1913. januar 1.
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Lukats Janos: Az illaziovesztés tornyai

A keserl csalédas vagy éppen a boles kijozanodas regénye-e a Fekefe kolostor? Annak a
tolismerése, hogy ,,mi” haladtunk rossz uton, s e tévelygésiinkért keservesen megtizettiink, vagy
pedig annak a megsejtése, hogy ,,a vilag” halad elharithatatlan veszedelem felé, amelyért minden
résztvevs keservesen meg fog fizetni, akar el6idézdje a veszedelemnek, akar elszenveddje?

1914 nyaran, amikor a nemzetkozi fesziltség robbanassa fokozodik, és kitor az elsé
vilaghaboru, a hadiizenet hirére a francia hatésagok internaljak az orszagukban tartézkodo, velik
hadiallapotba kertlt nemzetek civil allampolgarait. Kiket is? Azokat a német, osztrak és magyar
munkasokat és iparosokat, akik esetleg évtizedek 6ta Franciaorszagban (f6ként Parizsban) élnek
¢és dolgoznak. Szticsok, pincérek, szabok — vagyis ,,a fény varosanak” fogyasztéi tarsadalmat
gyarapitjak, és (mai szoval) a szolgaltatasok észrevétlentl is fontos munkajat latjak el. De itt
vannak a jové értelmiségébdl azok a fiatal tuddsok, nyelvészek, filozéfusok, irok és
képzémuvészek is, akik palyajukat a francia kulturanak akarjak szentelni, vagy akiket egyszertien a
csodalat és rajongas sodort Parizsba el6szor vagy tobbedszer, hosszabb vagy révidebb idére.
Hibatlanul beszélnek franciaul, torik a nyelvet, vagy éppen ekkor késztlnek tisztességesen
megtanulni franciaul. Most mindennek vége, kényszer-tartézkodasi helyre szallitjak Sket,
valamennyit egyttt, kit ide, kit oda — ahogy a hatdsag kénye-kedve rendelkezik velik. Elveszitik
dontési jogukat, szamukra csak az engedelmeskedés kotelessége marad. Nem katonak, tehat nem
is hadifoglyok. Viszont — ugyebar — kémgyanusak. S ha mégsem kémek, id6vel akar lehetnek is.
Tovabba — praktikus szempont — ennyivel kevesebb katonat allithat csatasorba az ellenség.

E sajatos helyzetben a francia allam is bizonytalan, s mint bizonytalan helyzetben annyiszor,
most is a legrosszabb forgatékonyv gy6z: a rossz rendeleteket rossz végrehajtokra bizzak. A
franciabarat, civil magyarok (osztrakok, németek, de akar t6r6kok, perzsak is) rosszabb helyzetbe
kertilnek, mint a hadifoglyok. S6t: hadifogsagba csak német katona eshet, mivel csak 6k allnak
valosagos hadi érintkezésben a franciakkal, az osztrak-magyar csapatok nem. Ezt a komoly
killonbséget nevezett orszagok civil fiai a maguk javara akarjak kamatoztatni, a franciak azonban
éppen hogy sulyosabb vétségként réjak fol nekik: ,,nincs probléma orszagaink kézott, mégis
hadat tzentetek”. A hatdsag természetesen arctalan, vitazni vele hiabaval6. A végrehajtok foggal-
korémmel bizonyitani akarjak fontossagukat, és hangoztatjak a veszélyt, amit a foglyok &rzése
jelent. Ha lankad a veszélytudat, az 6rz6k mehetnek a frontra, valodi katonak ellen — ezt nem
kockaztatjak. Tovabba remekiil meg lehet tollasodni a foglyok fejadagjanak lecsipkedésével.
Vagyis kozérdek és maganérdek azonos, a hatalom magara veszi a felel6sséget, szabadjara engedi
a ,,latin kegyetlenséget” és a korrupciét. Hogy az internalasra kidolgozott torvényeik vannak, ezt a
franciak demokraciajuk fejlettségének tudjak be és biszkék ra. Sajatos torténelmi helyzet, nehéz
volna logikai hibat talalni benne — marmint a hatalom logikaja szerint val6 hibat.

A francia kozpolgar tObbnyire nem olvas mas ujsagot, mint a sajat, francia nyelvi sajtojat,
ebbdl tudja meg a vilag, de leginkabb a habora eseményeit. Azon kiviil: hozza se jut mas
ujsaghoz, mas nyelvet sem ért legtobbszor, tovabba el sem hiszi, hogy masképpen is lehetnek az
események, mint ahogy az 6 Gjsagjai megirjak. igy van ez természetesen a német, a magyar ¢€s a
tobbi néppel és nyelvvel, jsaggal és igazmondassal is, ami békében legfoljebb félreértést, de
haboruban tragikus tévedések sorozatat okozza. (A foglyok kezdetben semmiféle Gjsagot nem
kaphatnak, késébb — az engedékenység jeleként — francia nyelviieket, maguk sem tudjak,
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melyikkel jarnak rosszabbul.)

Vajon vallalkozott-e magyar torténész arra a nyaktord kalandra, hogy féldolgozza, miért és
hogyan valtozott meg Magyarorszag megitélése a francia sajtéban és a kéztudatban 1848 és 1914
kozott? Vajon mi okozta, hogy ,,a szabadsag nemzetébdl” egy fél évszazad alatt ,,a kettSs
monarchia poroszai” lettek a magyarok a francia sajtoban és a francia kéztudatban? Mert a
magyar internaltak ilyen vadakkal talalkoztak Iépten-nyomon: az utcan lek6pdosik, kével-tojassal
megdobaljak Sket, félelemmel és gyulolettel tekintenek rajuk, a német fronton elesett rokonok,
csaladtagok halalat az 6 binikdl réjak f6l. Kuncz Aladar idénként megkockaztatja, hogy mindez
csak a ,,cséeselék” allaspontja és viselkedése a magyarokkal szemben, de valéjaban maga is
inkabb csak akar hinni ebben az allitasban. De vajon hogyan fogadta a francia Gjsagolvaso, hogy
az a magyar nép, amely éveken at tarté szabadsagharcot folytat az osztrak szuronyok ellen, hisz
év utan 6nként allt be ugyanazon osztrak zaszl6 és fegyver ala. Kirallya koronazta a sajat korabbi
gyilkosat, féladta orszaganak még a nevét is (vagyis az osztrak mégé, az elhanyagolhaté masodik
helyre rakta), sajat nyelve helyett a kilvilag el6tt a németet haszndlja, s6t a magyar Andrassy grof
kiligyminisztersége alatt a kettés monarchia szekerét még diplomaciailag is a gydlolt porosz
militarizmushoz kototte? Kémek ezek, senki masok, sem szavaikban, sem tetteikben nincs egy
szemernyi igazsag sem! — nos, a francia sajté évtizedes sulykolasaval szemben nehéz ezt a
vélekedést megforditani!

Internalotaborok alakulnak Franciaorszag-szerte, de lehetbleg az orszagnak a fronttdl tavol,
délnyugati vidékein. Taborok csaladoknak és egyediilalloknak, az utobbi a rosszabb, itt az
Osszetartozas ereje és a segitség mértéke nyilvan kisebb. Noirmoutier, ez az évszazadokkal ezel6tt
hasznalaton kiviilre kertlt, egykori baratkolostor, ez a romladozo6 bagolyvar lesz kétszaznal t6bb
internalt tartézkodasi helye — ki tudja, meddig. Néhany honapig, ahogy el6szor hiszik? Amig a
haboru tart? — a foglyok beleegyeznének ebbe a kesert logikaba. Aztan kideril: amig a francia
hatésagok kénye-kedve tartja. Szanalmas, torpe tirannust helyeznek f6lébik, aki kisszertiségében
veszedelmes, és bosszuszomjaban nem ismer hatarokat. Mik6zben csak a térvényre hivatkozik,
amely 6t is megkoti és utasitja. Idénként eltinnek bizonyos fogolycsoportok: elébb a bukovinai
zsidok, aztan a németek, aztan egyes kivaltsagosak — nincs hir, jora vagy rosszra fordul-e az
eltdintek sorsa. Két év a fekete kolostorban, a remény kialvasanak két szérnyd éve. Es mégis: az
internaltak berendezték, és a maguk kedve szerint alakitottak a ronda bagolyvarat, mintha
megszoktak, s6t megszerették volna. Bar ezt akkor maguk sem hiszik. Aztan egyszerre ,,még
veszedelmesebbnek™ tekintik ket (az 1916-os német offenziva idején) és még messzebbre viszik,
val6di modern bortonszigetre, amely alig fél évszazada, az angolok ellen épult (az angolok azéta
francia szovetségesek lettek), itt kazamatakba dugjak az {télet nélkil fogva tartott kulféldi
civileket. Az internaltak visszasirjak Noirmoutier-t! A remény kihalt, mar csak a puszta talélés
maradt. Amig maradt. 1918-ban, valdjaban mar a haboru utan, a spanyolnatha kegyetlentil
megtizedeli a testileg-lelkileg leromlott német, osztrak, magyar foglyokat. Hazajuktdl tavol halnak
meg, emlékiik a foldbe-tengerbe stillyed. 1919 tavaszan engedik haza a maradékot, 6t év utan,
Magyarorszag egyetlen szoval vagy gesztussal nem fogadja fogsagbdl hazatéré fiait. A birodalom
kimult, az orszag szétesett, a nemzet hite, reménye és értékei szertefoszlottak. Ennyi a regény,
egyetlen szal, ha a cselekményt kérjik szamon, gazdag és felzaklatd, ha a bennfoglalt emberi
tzenetet akarjuk a magunk szamara értelmezni.

A Fekete kolostor 1931-ben jelent meg, tiz-tizenot évvel az események utan. Kuncz Aladar
naplot készitett fogsaga napjairdl-éveirdl, vajon miért vart mégis egy évtizedet mive
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kozreadasaval? A Fekete kolostor nem Kuncz Aladar napldja, joval tobb annal. A naplo, vagyis az
internaltak életének napi folyasa, hianytalanul megtalalhaté a miben, ha nem is olyan formaban,
ahogy a napok egymasutanjanak a logikaja tagolna. Kuncz Aladar tudta, Noirmoutier jelenti
szamara ,,a nagy élményt”, még ha ez a kifejezés frivol arcatlansagnak hangzik is.

<,

A naplobdl éles szeml megfigyelS, hatarozott vélemény megformalasara kész, gyors reakcioju
fiatalember szellemi arcéle bontakozik ki. Hisz, gyakran naivan hisz az emberi tisztességben,
europai hagyomanyban, francia kulturaban — mindabban tehat, amiben népe, osztalya, nemzedéke
feln6tt, amiért érdemesnek tartotta élni, amit a vilag jelenének és jovéjének akart tudni. Minél
nagyobb volt Kuncz Aladar és tarsainak hite, annal nagyobb lett a csalédasuk. Ok a francia
fogolytartok napi komiszsagat tapasztaltak meg, mikézben évek alatt raébredtek, az egész
hagyomanyos vilag omlott 0ssze korulottik (valdjaban tolik fuggetlentl), minden értékével és
cafrangjaval, minden kellékével és erkolcsével egytitt.

Es mégis: Kuncz Aladar és kétszaz internalt tarsa ebben a nyomordsagos Gsszezartsagban
valik emberré — ha emberré valni azt jelenti: megtapasztalni a szenvedést, és ennek
kovetkezményeként felel6sebben és Osszefiiggésekben gondolkodni. Kuncz Aladar
Noirmoutierban éli meg a harmincadik sziiletésnapjat, mar kialakult, de még fogékony szelleme a
szemunk lattara szilardul meg és gazdagodik, mik6zben megmarad nyilt és a vilagra racsodalkozé
fiatalnak.

Nem katonai események, nem a bortonélet rémségei teszik emlékezetessé a fekete
kolostornak és lakéinak napjait. Kuncz Aladar a lelkekbe lato, pontos és rovid jellemzéseket ad
fogolytarsairol, tomor és plasztikus novellak ezek a lefrasok, amelyekben a kiils6 jellemzés, a
beszédfordulat és az indulati mozgaték egyarant szerepet kapnak. S6t, a felvillantott el6élet, a
neveltetés, valamint a maniak és szokasok, az 6ltozet és a tisztalkodas személyre szabott jellemz6i
is — de hiszen kényszer sziilte 6sszezartsag aldozatai 6k valamennyien. Igényes, irodalmi értékt
novellaskotet szamara soha ennyi ,,alapanyagot” nem ismerhetett volna meg sem a napléird
Kuncz Aladar, sem alkot6i talentuma kibontakoztatasahoz a csonthulladékbdl emberalakokat
faragd német szobrasz, vagy az osztrak-lengyel grafikus.

A nyomoruasag, a megalaztatas révid id6 alatt koz6sséggé formalja az embereket, a regény
legemlékezetesebb részei errdl vallanak. A vizhordasra szivesen jelentkeznek a foglyok, ha
maguknak kell is a nehéz kocsit htuzni, de a kolostor elhagyasanak lehetésége (még ha fegyveres
kisérettel is), a talalkozas ismeretlen emberekkel (kéztik kirandulé amerikai ,,missekkel”) a
szabadsag illuzidjat jelenti. A regény talan legszivszoritobb fejezete Lolo kutya élete a foglyok
kozott, amint ételt gyljtenek és rejtegetnek szamara, apoljak betegségében, kuckot asnak neki,
amelybe halala utan eltemetik, és végiil, ahogy emlékét megdrzik maguk kozott. A részvét és a
gyongédség — a szeretetnek ez a két ikertestvére — elemi erével tor fOl a foglyokban, kiarad
mindenki felé, aki vonzalommal viseltetik irantuk, aki segit meg6rizni emberséguiket.

De feledhetetlenné teszi Kuncz Aladar a fogolyszinhaz szines forgatagat, az onkitarulkozas
(magamutogatas?) varazslatos hatasat és kovetkezményeit is. A lelkes fiatalember hosszan topreng
a térfi és n6i szerepekrol az életben, a tarsadalomban, a langész kialakulasaban, és az elfojtott
nemi 6szténdk sajatos formalddasarol. Van béven példa a kornyezetében elmélete bizonyitasahoz
és az ellenérvekhez.

Szépek és meghatdak a fogolykaracsonyok, az 1914-es els6, amikor béségben, némi felszines
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daccal innepelnek. Aztan a belet6rédés, aztan a kétségbeesett kapaszkodas a karacsony bels6
értelmébe ¢és kiilsé formaiba, amelyek egy elszakitott vilagra, az otthonra, a csaladra
emlékeztetnek. Kuncz Aladar nem babonas, nem misztikus, ideget is ,,csak a normalis
mértékben” bomlanak {6l Noirmoutier-ban, 1916 karacsonyan mégis sotét balsejtelem ejti rabul,
amelyt6l képtelen szabadulni, mig végtl néhany nap mulva édesapja halalhirét kapja
szul6varosabol, Kolozsvarrél. Hasonloan folzaklatéd az utolso fogolytinnep is, az 1918-as évet
lezaré szilveszter, amikor az éjféli pezsgdzés zlrzavaraban leszakad és porra torik a villanyfiizér,
rajta a (megszabadulast ¢s egyuttal a mélységes kudarcot rejté) foliras: 1919.

Hatborzongatéak, ugyanakkor dokumentumértékiiek a Fekete kolostornak azok a lapjai,
amelyek az 1918 6szén-telén pusztité spanyolnatha jarvanyrol szoélnak. A végletekig legyengiilt
foglyok kozott ijeszté mértékben tombol a magas lazzal és gyomorpanaszokkal f6llépé jarvany.
Orvos nem tette labat az eréd kazamataiba, orvossagnak nyomat se lattak. Fatéanyag nem volt,
élelmezésrdl a kivérzett Franciaorszagban alig lehetett sz0, a foglyok egymast gyogyitottak, de
inkabb tartottak egymasban (ezaltal 6nmagukban is) a lelket, s végiill megkonnyitették egymas
végorait. Eltemetésrdl a fagyott, koves kazamatakban mar sz6 se lehetett. Kuncz Aladar maga se
kertlhette el a betegséget, 6nkiviilete napjairdl is csak tarsai elbeszélésébdl tudott. A foglyok a
sajat szenvedéseik és tarsaik halala heteiben aligha tudhattak réla, hogy a jarvany Eurépaban tobb
aldozatot kévetelt, mint az 6t éven at tartd vilaghabora.

1918 nyaran jelentek meg el6szor amerikai tengerészek a francia szigetborton latohataran.
Aztan megindultak a hadmuveletek, a hadosztalyok és az 4j csodafegyver: a tankok. A német
front mar 6sszeomlott, amikor internaltak és intervenciésok emberi kézelségbe kertltek
egymassal. Az amerikaiak itallal, dohannyal, csokoladéval ajandékoztak meg a foglyokat (b6vében
voltak hadianyagnak, nyersanyagnak, enni- és szivnivalénak), mikézben haragosan mondogattak:
békét tenni jottek Eurdpaba, nem a francia imperializmust segiteni. Kuncz Aladar és fogolytarsai
erre legfoljebb bélogatni tudtak.

A spanyolnathat tuléltek egy részét svajci gyogykezelésre ajanlotta a roplatogatast végzo
francia katonaorvos (a kétszaznal tobb internalt kozil tizet), a hatésag azonban tudni sem akart
ilyesfajta ,kivételezésrél”. 1919 tavaszan kizsuppolasszert gyorsasaggal szabadult meg
Franciaorszag az internaltaktol. A svajci hataron azonban az emberszallitmanyt kettéosztottak, a
nagyobbik felét tovabbi hat hénapra visszatartottak. Csak... Kuncz Aladar a kisebbik csoporttal
1919 majusaban harmadmagaval érkezett meg Budapestre, a villamoson egy idegen férfi
cigarettaval kinalta meg az 6t év utan hazatéré foglyokat.

Megjelenése Ota a Fekete kolostor szamos kiadast ért meg, t6bb idegen nyelvre leforditottak,
kozottik franciara is. A francia olvasék bizonyosan megtalaljak azokat az eseményeket és azokat a
személyeket, akikre biiszkék lehetnek. Amelyek demokracidjuk mikodSképességét, amelyek
,,szigoru, de emberséges” banasmoddjukat bizonyitjak, amelyet még az ellenség is elismert ebben a
sajnalatos helyzetben. Bizonyara emlékeztetnek az 6rre, aki nem kobozza el a karacsonyi
csomagot, amelyben tilos levelet kildeni (csempészni), pedig a csomagban egy papirlapra ra van
frva franciaul (), hogy Boldog karicsonyt! Es a varborton kantinos néjét is a nemes lelkiség
példaképeként fogjak emlegetni, pedig férje a boche-ok ellen vesztette életét.

Az internaltak megkaptak leveleiket, pénzkildeményeiket (amit természetesen ott koltottek el
Noirmoutier-ban, vagy a borténszigeten), francia baratok és baratndk is irtak (irhattak!) nekik
levelet, a kolostorban szabadon jarhattak, st az 6rség még a helybeliek indulatatdl is
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megvédelmezte 6ket. A bajorok kézott két tanar olyan igényes oktatast biztositott tanitvanyainak,
hogy a muncheni kozépiskola a fogsagban eltoltott éveket beszamitotta a diakoknak. Kuncz
Aladar, Németh Andor, Barczy Géza mindvégig tudomanyos szakkonyveket rendelt és kapott
Magyarorszagrol vagy akar Németorszagbol. Megérizték, haza is hoztak a konyveket (Barczy
id6vel valéban Svajcba keriilt gydgykezelésre, kordbban is jutott haza, mint fogolytarsai). Flelmes
vallalkozok (szabok, szlicsok, de szobraszok is) akar meg is szedhették magukat, a szegényebbek
elvégezték a médosabbak helyett a kézmunkat, vagy ,,a személyik korili teendSket”. Volt
visszatasz{té hullarabl6 is, aki haldoklé fogolytarsai értékeit potom pénzen Osszevasarolta — nem
egyformak a noirmoutier-i foglyok sem. A regényben elmondottakbdl magyar és német, francia és
amerikai emberi igazsagérzete és politikai vonzalma szerint valogathat. Meggy6z6déséhez
béségesen fog talalni érvkészletet.

Egy azonban biztos: az a toretlen hit és bizalom, hogy egy és k6z0s eurdpai kultira és
civilizacié tagjai, részesei és haszonélvez6i vagyunk, mindoérokre elveszett. Az az illazid térott
darabokra, hogy nincs nagyobb erd, mint a szépség, a tudas, a kilonb6z6 nemzetiségli emberek
érdeklédése egymas irant, az 6sszenovés szandéka és a kélesonds megbecsiilés.

1919 utan, a Kézép-Kelet-Eurépaban bekovetkezett tarsadalmi foldindulasok és politikai
vulkankitorések utan Parizs hamarosan ismét az e vidékrdl szarmazok célallomasa lett. Csak amig
korabban a helytiket megtalalé és mar-mar beilleszkedé polgarsag talalt 4j hazara a fény
varosaban, és franciabaratsaga okan Parizsba latogat6 értelmiségi és muvész fiatalok lepték el a
Szajna partjat, hogy ott szerzett nyelvtudasukat, Eurépa-élményiiket visszahozzak a Duna, a
Maros, a Visztula vagy a Volga partjara, addig mostantol hazatlanna valt emigransok vették
keztkbe a vandorbotot, és tintek el a francia kilvarosok forgatagaban, a hazatérés reménye és
szandéka nélkul.

Délibab
Radnoéti Miklos: A la recherche

Régi szelid esték, ti is emlékké nemesedtek!
Koltokkel s fiatal feleségekkel koszoriazott
tindoklo asztal, hova csuszol a multak iszapjan?
hol van az éj, amikor még vigan sziirkebaratot
ittak a fiirge baratok a szépszemi karcsu poharbol?

Verssorok usztak a lampak fénye kortl, ragyogd z6ld
jelz6k ringtak a metrum tajtékos tarajan és
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¢ltek a holtak s otthon voltak a foglyok, az eltunt
draga baratok, verseket irtak a rég elesettek,
szivikon Ukrajna, Hispania, Flandria foldje.

Voltak, akik fogukat csikoritva rohantak a ttzben,

s harcoltak, csak azért, mert ellene mitse tehettek,

s mig riadozva aludt kortlottik a szazad a mocskos
¢j fedezéke alatt, a szobajuk jart az esziikben,

mely sziget és barlang volt nékik e tarsadalomban.

Volt, ahova lepecsételt marhakocsikban utaztak,
dermedten s fegyvertelen alltak az aknamez&kon,

s volt, ahova 6nként mentek, fegyverrel a kézben,
néman, mert tudtak, az a harc, az az 6 ugytk ott lenn, —
s most a szabadsag angyala 6rzi nagy almuk az éjben.

S volt ahova ... mindegy. Hova tiintek a bolcs borozasok?
szalltak a gyors behivok, szaporodtak a verstoredékek,

és szaporodtak a rancok a szépmosolyu fiatal nék

ajka korul s szeme aljan; elnehezedtek a tindér-

léptt leanyok a haboru hallgatag évei kozben.

Hol van az ¢}, az a kocsma, a harsak alatt az az asztal?
és akik élnek még, hol vannak a harcra tiportak?
hangjuk hallja szivem, kezem 6rzi keziik szoritasat,
muvik idézgetem és torzoik aranya kibomlik,

s mérem (néma fogoly), — jajjal teli Szerbia orman.

Hol van az éj? az az éj mar vissza se j6 soha tobbé,
mert ami volt, annak mas tavlatot ad a halal mar. —
Ulnek az asztalnal, megbtjnak a n6k mosolyaban
és beleisznak majd poharunkba, kik eltemetetlen,
tavoli erd6kben s idegen legel6kon alusznak.

Nagy Laszlo: Gytimolcsolto

Beteg zsivanyként kinyitott késsel
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tekszem éjjel nappal s ki tudja
hany leped6 vasik el alattam
amig a kokényfa nekem is
kiviragzik menyasszony-alakban

Oltani akarok, nem gyilkolni
halalfej-eszmék ellen kinyitva

testvér vagyok a késsel a lazban
csillagom virraszt a penge csicsan
pulzusom vérrel ver a gyongyhazban
jatszanék s a verejték elont

Jatszottam valaha méhdoéngésben
kolyoklélekkel harangzigasban

egy anyag volt a sugar s a késem
kokényfa-menyasszony mellé alltam
akarod-e ezt a tisztességes

asszonyt, akarom, legyen a tarsam

Hoéban az eskd, eljott a csond

volt a menyegz6, most pedig tor van
kokényfa-menyasszony emlékére
iszom, és arra is, aki voltam
tindérkednek most viragarcok
villamcsapasok mélyen a borban

Felj6ssz menyasszony, feltornyosodsz
meszelt falak koézt inogtat lazam
megmarkolnam a viragézont

s nehezebb nalam a lanc az agyban
oltanék s a verejték elont.

Jaték, idea édesen egy volt

csillagok koélyke amikor voltam:

eszme nyargalt meg, hogy a menyasszonyt
idegen riiggyel jatszva beoltsam
virag-rezgésben mutét, a nikkel

jatéka draga kokény-erekkel

s maris 6lében fogja a polyat

toltartott 6kli ringlo-gyerekkel
tolgloriazva csaladom latom

szélvan: jonapot, csalad, csalidom

Nehéz az éjszaka, lazak, lazak
latszanak a macskak oroszlannak
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ustokosokre ezek vadasznak
ordogei a tetének, dombnak
tenger erejével dorombolnak

Ezerkilencszaz-hatvankilencben

irtam e verset Gytimolcsoltokor
érezve, hogy az tivegpoharban
agyamon lanchoz koccan az 6bor
mikor kokényfa-menyasszonyt vartam
s ribancként huzott rengeteg lancszem

tisztanak a tisztat 6rizzik meg
oltalmazzuk az idében, amen

Nagy Laszlo: A bomlas tizenete

Uvegesedni villimverte k& gyannt
nem érdemes, legy¢l, ha lehet, parna.

Oriilten atnydlni idegen korokbe, kar,
megtiport kormodet eskiire nyujtsd fel: soha.

Po6rolni, haborodottan dorégni: soha.
Dongicsélj, a gloriad is 1épesméz lesz.

Ideged kibékdil, ellentét megédestil,
stundiszno-kinok fészke nem lesz a gyomrod.

Netan, ha titkolt szégyene volnal hazadnak:
epe helyett selyemfatylat okadva fia lehetsz.
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Ady Endre: A rejt6zkoddSk hazaja

Mar szeretem Budapestet, akit olyan sokaig gytloltem, mar szeretem, s rettegek e névekvd, nagy
szerelmem miatt. Visszamenekiljek én régi Parizsomhoz, vagy Romahoz szegédjek: a szépek e
két szépéhez — ez ma mar aligha gyégyithatna meg. Fin a Brody Sandor szerelmes gyénge
emberei kézul vald vagyok, kik legalabbis kozel akarnak élni az & szeretettjikh6z. Hat haza
kellene mennem, az én kis Ermindszentemre, vagy elbdjni kegyes hivast varva valami kis erdélyi
masik faluban.

De nem tudom, miket kell még nekem bevarnom, miért nem lehetek még mindig igazan
megbékiilt s bujva csondességben elveszé. Arra, a mi vidékiinkon, tegnapi legendak élnek
kilonos, rejt6zé emberekrol, Gzott s megallott kalandokrdl és kiilonds banatos emberekrol, akik
kétszer halnak meg. Mintha csak Jokait olvasna az ember, holott tegnap éltek s a mi vidékiinkon,
mely ugy latszik, kedves temetkezé helye az eleveneknek.

Es igy jut eszembe kett6-harom e tegnapi legendak koziil, szamizott és magukat szamiizé
emberekr6l, mik szolnak.

Még nem volt vasut sem a Szilagysagban, amikor gréf St.-nak, egy nyalka dragonyostisztnek,
le kellett Bécsben oldania a kardjat. Kis olah faluba dugta el a csaszari hazzal is rokon hatalmas
csaladja, kapott némi kegydijat, de a varmegyébdl moccannia se volt szabad. A palinkahoz
menekilt a grof, kis kocsmarosok hitelébdl élt, néha cigany putrikban halt, s arokbol szedték
Ossze részegen. Neki megadatott a foltamadas, a St.-csaladba beletitott a dog, s a szilagysagi
szamUzott sok-sok milliés hitbizomanyban tlt, mikor egyszer kijézanodott, s j6 ruha volt rajta.

B. Erzsébetnek Polonyi Géza volt a véddje, s néhai 6reg N. grofnak sok pénzébe kertlt ez az
Erzsébet asszony, aki killonben egy francia grofot s foldbirtokot vasarolt, s itt halt meg nalunk 6
is. De itt €lt, és kalandosan, a VasonkeOy-por hires fatyolos holgye is, akinek dolgairél ma is
csodakat mesélnek.

Kilonos familia lappangott par évig egy masik szomszédos faluban is, hol kastélyt, birtokot
vettek, s nagyon nagyurian éltek. Gyorsan parologtak el a vidékrél, hol ezer gyanu tamadt rajuk, s
komoly urak hiszik, allitjak, hogy a csaladfé a mayerlingi tragédia egyik valamilyen szerepese volt.

M¢ég killonosebb valaki volt az a francia ur, aki Bikszadtél nem messze vasarolt egy darab
erdét, s épittetett bele maganak kastélyt. Oriasi kéfalakkal zarta koril, cselédsége is francia volt, s
a kastélybol csak egy idegen, hiséges olah cseléd jart ki a vilagba. Erre se volt még akkor vasut, s
mikor a vasut épult, az tgyis komikusan magas falakat még magasabbra emelték. A varurat soha
senki se latta, s mikor meghalt, a cselédség is eltiint, s a varmegye talan ma is hasztalan keresi,
honnan j6tt valéban ez a remete francia, s élnek-e valahol 6véi.

Ezek és masok még, sokan, milyen kiilonds, mind oda jottek mifelénk, mindenfajta faradtak
és rejt6zkodSk. Mintha egyenes parancs volna ez, hazamenni, kiszakadni mindenféle
szerelmekbdl, rejt6zkodve varni ugy, hogy mar nem varunk semmit.

Es mégis még nem tudok, nem lehet, most méar Budapestet szeretem, 6t is viszonzas nélkiil, s
6t 1s ugy, hogy elhagyni nem tudom. Valamikor elhagytam a szerelmeimet, s most azok a
szerelmek sokasodnak, melyek elhagynak, miel6tt visszaszerettek volna. Talan holnap-holnaputan
bele fogok mégis faradni, talan megérkeznek a titkos bevarnivalok vagy a nyilt reménytelenségek,
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s akkor én is mehetek haza, a rejté6zkoddk hazajaba.

Vilag 1913. szeptember 23.

Lev Nyikolajevics Tolsztoj: Miért?

— részlet —

— Kérjen engedélyt, hogy magaval vihesse gyermekei koporsdjat. A hatésagok meg fogjak
engedni.

— Nem, nem, a vilagért sem! — kialtott fel Albina.

— De igen, kérjen ra engedélyt. Ezen mulik minden. A koporsékat nem visszitk magunkkal,
hanem egy ladat készitiink a szamukra a kocsiban, és abba a ladaba tessziik Jozefet.

Albina eleinte tiltakozott, sehogy sem akarta csalassal bemocskolni gyermekei emlékét, de
mikor Migurski 6rvendve helyeselte az elgondolast, 6 is beadta a derekat.

A végleges terv tehat a kévetkez6képpen alakult: Migurski minden sziikségest megtesz, hogy a
hatésagokat meggybzze ongyilkossagarol. Mihelyt halalat hivatalosan elismerik, Albina kérvényt
ad be, hogy férje halala utan hazatérhessen, és gyermekei hamvait is magaval vihesse. Mikor
megkapta az engedélyt, a sirokat latszélag felassak, és a koporsokat kiveszik; a valosagban
azonban a koporsok érintetlentil helylikon maradnak, s az el6készitett nagy ladaban Migurskit
helyezik el. A ladat beteszik a tarantaszba, s igy utaznak Szaratovig. Szaratovban csonakba
szallnak. A csénakban Juzu kimaszik a ladabol, lehajokaznak a Kaspi-tengerig, s onnét Perzsiaba
vagy Torokorszagba — a szabadsagba.

Mindenekel6tt tarantaszt vasaroltak, azzal az trtiggyel, hogy Ludwikat akarjak hazakiildeni.
Azutan olyan ladat kellett szerkeszteni, amelyben egy ember megfulladas nélkil elfér, ha
Osszehuzoédzkodva is, és amelybdl gyorsan, észrevétlentl kibujhat, majd visszabuajhat. A ladat
harman tervezték és készitették: Albina, Rosolowski és maga Migurski. Kilonosen értékes volt
Rosolowski kézremtikodése, mert kivaldan értett az asztalosmesterséghez. A ladat olyan alakira
csinaltak, hogy a tarantasz dereka mogé erdsitve, szorosan odasimult annak hatsé falahoz; a lada
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érintkez6 fala ugy volt megszerkesztve, hogy a benne elrejtett ember kivehette, és ugy fekhetett,

hogy félig a ladaban, félig a tarantasz fenekén helyezkedett el. A lada tobbi fala at volt lyuggatva,
hogy jarja a levegd, tetejét, oldalat gyékénnyel f6dték le, és kotelekkel erdsitették a kocsihoz. Be-
és kibujni a tarantaszon at lehetett, amelybe tlést is készitettek.

Amikor a tarantasz meg a lada elkésziilt, Albina még férje eltinése el6tt — hogy a talajt
el6készitse — felkereste az ezredest, és k6zolte vele, hogy férje mélabuba esett, 6ngyilkossagot
kisérelt meg, Albina félti 6t, s kéri egy id6re szabadsagolasat. Szinészi tehetsége hasznara valt;
olyan élethtien abrazolta a férjéért aggddo feleséget, hogy az ezredes meghatédott, s megigérte,
mindent megtesz, ami hatalmaban all. Migurski azutan megfogalmazta bucsulevelét, amelyet a
hatésagoknak kellett megtalalniuk képenye hajtokajara téve az Ural partjan; az elére
meghatarozott nap estéjén kiment a folyohoz, megvarta az éj leszalltat, lerakta a parton ruhajat,
kopenyét meg a levelet, és hazalopakodott. A lakatra zarhat6 padlason készitettek szamara
buvéhelyet. Albina még aznap éjszaka elkildte Ludwikat az ezredeshez, jelentvén, hogy férje hisz
oraval azel6tt eltavozott otthonrdl, és azéta nem jott haza. Reggel elhoztak neki férje levelét, és
Albina kétségbeesetten, konnyben azva vitte at az ezredeshez.

Egy héttel utébb kérvényt adott be, hogy engedélyezzék hazautazasat. Olyan élethien
jatszotta a gyaszolo Ozvegyet, hogy aki latta, meghatédott; mindenki sajnalta a szerencsétlen anyat
és hitvest. Amikor elutazasat engedélyezték, masik kérvényt adott be; engedjék meg, hogy
kihantolja gyermekei koporséjat, és magaval vigye. A hatésagokat meglepte ez az érzelmesség, de
azért ezt a kérését is engedélyezték.

A masodik engedély birtokaban Rosolowski Albinaval meg Ludwikaval masnap estefelé egy
bérelt szekéren kiment a temetSbe, vitték a ladat is, amelybe a gyermekek koporsojat kellett
helyezni, Albina térdre rogyott a gyermekek sirjanal, imadkozott, majd felallt, s komoran e
szavakkal fordult Rosolowskihoz:

— VégezzéEk el, ami sziikséges, én nem birom — s azzal félrevonult.

Rosolowski Ludwika segitségével elmozditotta a sirkovet, felasta a sirt, ugy, hogy iresnek
latszott. A ladat megtoltotték folddel, s amikor ezt elvégezték, odaszolitottak Albinat, és
hazamentek.

Elérkezett az utazas kitGzott napja. Rosolowski 6rvendezett a mar-mar szerencsésen
véghezvitt vallalkozasnak, Ludwika rengeteg siiteményt sttétt az utra, minduntalan kedvenc
mondasat hajtogatva: ,,Jak mame kocham” — bizonygatta, hogy a szive majd megszakad
o6romében és izgalmaban. Migurski 6rilt, hogy kiszabadul a padlastél, ahol egy honapnal tovabb
lapult, s mindenekelStt boldogga tette Albina élénksége, életérome. Ugy latszott, elfelejtette régi
banatat s az elGtte allo veszélyeket, ha felszaladt hozza a padlasra, arca ugy sugarzott lelkes
boldogsagaban, mint réges-régen, leany koraban.

Hajnali harom 6rakor megjelent a kozak kiséré katona, s a kozak kocsis a harom loval. Albina
Ludwikaval és kiskutyajaval helyet foglalt a tarantaszban, szényeggel letakart parnakon. A kozak
és a kocsis feliltek a bakra. Migurski parasztruhaban lapult a tarantasz fenekén.

Kiértek a varosbol, és a harom gyors 16 sebesen vitte a tarantaszt a k6keményre taposott,
sima uton a végeérhetetlen, felszantatlan, eziistos tavalyi arvalanyhaj boritotta sztyeppen at.
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Albina szive elszorult reményében, boldogsagaban. Valakivel mindenaron osztozni akarvan
o6romében, olykor-olykor ramosolygott Ludwikara, s szemével hol a bakon tl6 kozak széles
hatara mutatott, hol a tarantasz fenekére. Ludwika komolyan, mozdulatlanul meredt maga elé, s
csak néha, alig észrevehetéen csticsoritette ajkat. Felhétlen volt az ég. Mindenfeldl a hatartalan,
kopar pusztasag vette 6ket kortl, eztistos arvalanyhaj ragyogott a reggeli nap rézsitos sugaraiban.
A kemény uton tgy dobogtak a patkolatlan baskir lovak fiirge patai, mint az aszfalton. Az ut két
oldalan hol itt, hol ott tiinedeztek fel apré halmocskak, tirgék foldhanyasai; hatul mindegyiken 6rt
all6 allatka strazsalt, athat6 flttyentéssel figyelmeztetve tarsait a kozelgd veszélyre, majd eltiint a
lyukban. Utassal ritkan talalkoztak; egy-egy buzat szallité kozak szekérrel vagy lovas baskirokkal,
akikkel az Sket kiséré kozak gyors tatar szavakat valtott. A postaallomasokon mindeniitt pihent,
jol taplalt lovakat kaptak, s a félrubelesek, amelyeket Albina borravaloképpen osztogatott,
véghezvitték, hogy a kocsisok — amint 6k mondtak — ,,futarosan” hajtottak, azaz mindvégig
vagtaban.

Az elsé allomason, mig a régi kocsis elvezette, az 4j pedig még nem vezette ki a lovakat, és a
kozak bement az udvarba, Albina lehajolt, s megkérdezte urat, hogy érzi magat, nincs-e valamire
szuksége.

— Nagyszertien vagyok, semmi bajom. Elfekszem igy akar két nap, két éjjel is egyfolytaban.

Estére Gyergacsi nevl nagykozségbe értek. Hogy férje megmozgathassa kissé a tagjait, és friss
levegét szivhasson, Albina nem a postaallomason szallt meg, hanem a fogadéban, s amint
megérkeztek, pénzt adott a kozaknak, és megkérte, menjen el tejért és tojasért. A tarantisz a
szinben allt, az udvar s6tét volt; Albina kiallitotta Ludwikat a kozakot lesni, s kiengedte férjét,
megetette, megitatta; mire a kozak visszajott, Migurski is visszabujt rejtekhelyére. Azutan friss
lovakért kildtek, és folytattak atjukat. Albina egyre jobban féllelkestlt, nem birta visszafojtani
jokedvét, elragadtatasat. Senkivel sem valthatott szo6t, csak Ludwikaval, a kozakkal meg a
Trezorka kutyussal; veluk igyekezett hat elszorakozni.

Ludwika, amilyen csuf volt, mégis minden férfiban szerelmes szandékot sejtett. Most hasonlo
szandékkal gyanusitotta kisérdjiiket, a nagydarab, joszivh urali kozakot, akinek feltinen tiszta,
kedves, nefelejeskék szeme volt, s kozvetlensége, szelid kedvessége killonosen jolesett mind a két
nének. Albina most mar nemcsak Trezorkaval mulatott — akit megfenyegett, hogy ne szaglasszon
Orokké az ulés alatt — hanem Ludwika nevetséges kacérsagan is; a ragyas képt terebélyes
asszonysag igen mulatsaigosan meregette a szemét a kozakra, aki csak baratsagosan mosolygott
mindenre, és nem is sejtette, milyen szandékot tulajdonitanak neki. Albinat felcsigazta a veszély
érzete és a mar-mar sikertlt vallalkozas feletti 6rom, a szép id6, csakigy, mint a pusztai levegd,
régota nem érzett ilyen gyermeki vidamsagot, kénnyed lelkesedést. Migurski hallgatta derds
fecsegését, és orilt 6romének — megfeledkezett 6nmagardl és helyzete fizikai nehézségeirdl,
melyeket eltitkolt Albina el6l; kiilénosen a meleg és a szomjusag kinozta.

Masodnap este valami felkodlott el6ttitk. Szaratov varosa volt és a Volga. A kozak sztyepphez
szokott szeme mar latta a folyamot, a vitorlas hajok arbocat, és megmutatta Ludwikanak.
Ludwika azt allitotta, hogy 6 is latja, Albina azonban semmit sem tudott megkiilénbéztetni. De
szandékosan hangosan, hogy férje meghallja, elismételte.
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— Latod, Szaratov, a Volga... — s mintha Trezorkaval beszélne, elmondott uranak mindent,
amit latott.

11

Albina nem hajtott be a varosba, hanem megallt a Volga bal partjan, Pokrovszkaja telepen, a
varossal éppen szemkozt. Azt remélte, az éjszaka folyaman alkalma nyilik férjével beszélni, s6t
kibocsatani 6t a ladabol. De a kozak az egész r6vid tavaszi ¢jszakat a kocsi mellett toltotte, ott
kuporgott a szinben, a mellette all6 tres szekérben. Ludwika Albina utasitasara a tarantaszban ilt,
s meg lévén rola gy6z6dve, hogy a kozak émiatta nem tagit a kocsi mell6l, kacsingatott,
vigyorgott, s a ragyas képét minduntalan eltakarta kendéjével. Most azonban Albina nem latott
ebben semmi mulatsagost, egyre jobban aggddott, mert sehogy sem értette, miért nem mozdul a
kozak a kocsiszinbdl.

A rovid majusi éjszaka folyaman, melynek esthajnala egybefolyt a reggelével, Albina tobbszor
is kiment a fogadobeli szobajabdl a hatsé ajtohoz, végig a btizos tornacon. A kozak a szemét sem
hunyta le, labat l6gazta a tarantasz mellett allé ures szekérbdl. Albina csak hajnal felé talalt ra
alkalmat, hogy szot valtson az uraval, amikor a kakasok mar félébredtek, és egymast szélongattak
az udvarokban. A kozak hortyogott a szekéren elnydlva. Albina odalopakodott a tarantaszhoz, és
megkopogtatta a ladat.

— Juzu! — Nem jott valasz. — Juzu! Juzu! — hivta egyre hangosabban, ijedten.
— Mi az, kedvesem, mi az? — szOlt ki végre Migurski a ladabol almosan.
— Miért nem feleltél?

— Aludtam — sz6lt Migurski, és Albina a hangjabdl hallotta, hogy mosolyog. — J6jjek ki? —
kérdezte.

— Nem lehet, itt a kozak! — Ahogy ezt kimondta, Albina a szekéren alvé kozakra sanditott.

Bamulatos! A kozak horkolt, de szeme, josagos nefelejcskék szeme nyitva volt. Ranézett, de
mihelyt Albina tekintetével talalkozott, gyorsan lehunyta.

,»Csak képzel6dom, vagy valoban nem alszik? — kérdezte magatol Albina. — Nem, bizonyosan
képzel6d6m” — gondolta, s ismét férjéhez fordult.

— Még egy keveset légy tiirelemmel — mondta neki. — Nem vagy éhes?

— Nem, csak ragyujtani szeretnék.

Albina ismét a kozakra pillantott. Aludt. ,,Igen, csak képzelédtem” — gondolta megnyugodva.
— Most megyek a kormanyzéhoz.

— J6 szerencsét. ..

Albina ruhat vett el6 a b6rondbdl, s bement a szobaba at6ltozni.

Felvette legjobb gyaszruhajat, és atkelt a Volgan. A rakparton bérkocsit fogadott, és elhajtatott

a kormanyzohoz. A kormanyzo6 fogadta. A bajosan mosolygd, csinos kis lengyel 6zvegy, aki
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raadasul szépen beszélt franciaul, roppantul megtetszett az Oregember nem vénember
kormanyzoénak. Mindenre megadta neki az engedélyt, s megkérte, j6jjon el hozza masnap, hogy
atvegye tole a caricini polgarmesterhez szo6l6 utasitast. Albina, 6rvendve eljarasa sikerének meg
néi vonzoereje hatasanak, amelyet vilagosan kiolvashatott a kormanyzo viselkedésébdl, boldogan
¢és reményteljesen hajtatott vissza a kdvezetlen utcan a kik6téig. A nap mar az erdék folé
emelkedett, ferde sugarai jatszadoztak a hatalmas patyolat felh6kkel, illatos viragba borult almafak
tehérlettek. A partnal arbocerdé magaslott, vitorlak lebegtek, a napfényben csillogo, szell6
fodrozta széles viztukron. A kik6ténél Albina szoba elegyedett a bérkocsissal, megkérdezte, lehet-
e ladikot bérelni Asztrahanyig, és mindjart egy tucat larmas, vig hajos kinalta fel szolgalatait,
barkajat. Albina megallapodott az egyikkel, aki a legjobban megnyerte tetszését, ¢s elment
megnézni konnyd barkajat, amely a tobbi k6zé beszorulva vesztegelt a kikotében. Kis arboc,
vitorla is volt rajta, ugyhogy a széllel is lehetett haladni, szélcsend esetére pedig két par evezé allt
rendelkezésre, s két viharvert, jokedvl butlak — evez6s és hajovontatd — Gldogélt a napon a
barkaban. A baratsagos hajos azt ajanlotta, ne hagyjak ott a tarantaszt, hanem szereljék le kerekeit,
és tegyék fel azt is a barkara: ,,Eppen elfér, és kényelmesebb {ilés esik benne. Ha Tsten j6 id6t ad,
négy-ot nap alatt lehajokazunk Asztrahanyba.”

Albina megallapodott a hajossal, és meghagyta, j6jjon at Pokrovszkaja telepre, Loginov
fogaddjaba, hogy megnézze a tarantaszt, és megkapja a foglalét. Varakozasan felil jol sikertlt
mindent elintéznie. A legrézsasabb hangulatban kelt at a Volgan, kifizette a bérkocsit, és elindult
a fogado felé.

12

Danyilo Lifanov az Obscsij Szirt-i Sztrelec-tanyarol valé kozak volt. Harmincnegyedik életévét
taposta, s kozakkatonai szolgalatanak utolsé hénapjat toltotte. Nagyszamu csaladja volt otthon:
oreg édesapja, kilencven esztendés nagyapja, aki még Pugacsovra is emlékezett, két 6ccse, batyja
felesége (batyjat az Ohithez vald ragaszkodasa miatt kényszermunkara ktldték Szibériaba),
felesége, két fia, két lanya. O volt a csaladfé. Tizenhat lovuk volt odahaza, két par okriik, tizenot
gyeszjatyina szabad f6ldjiik buzaval bevetve. Danyilo Orenburgban, majd Kazanyban szolgalt, s
most itt az Uralban fejezte be szolgalatat. Szilardul tartotta magat az ohithez, nem ivott, nem
dohanyzott, nem evett k6z0s edénybdl a ,,vilagiakkal”, és eskujét is a legszigorubban megtartotta.
Minden dolgat lassan, kortlményesen, alaposan végezte, figyelmét arra Osszpontositotta, amivel
parancsnokai megbiztak, és egy pillanatra sem feledkezett meg kételességérol, amig teljes
egészében nem teljesitette abban az értelemben, ahogyan felfogta. Most azzal biztak meg, hogy
Szaratovig kisérje a két lengyel asszonyt a koporsoéikkal, tgy, hogy utkozben bantédasuk ne essék,
s 6k maguk is tisztességesen viseljék magukat, ne huncutkodjanak, Szaratovban pedig épségben
adja at ket a hatésagoknak, {gy hat elszallitotta Sket Szaratovig Glebestiil, koporséstul,
mindenestiil. Csendes, rendes fehérnépek voltak, ha polyakok is, nem vétettek senkinek. Ellenben
ott Pokrovszkajaban, utolso este, a tarantasz mellett elhaladva észrevette, hogy a kutyus beugrott
a kocsiba, és ott nytszitett farkcsovalva, az tlés aldl pedig mintha emberi hang hallatszott volna.
Mikor az egyik lengyel fehérnép, az 6regebbik, meglatta a kutyat a kocsiban, lathatéan megijedt,
felkapta az 6lebecskét, és elvitte.
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,»1tt valami buzlik” — gondolta a kozdk, és résen allt. Mikor éjszaka a fiatal polyak menyecske
kiment a kocsihoz, alvonak tette magat, és most mar tisztan hallott egy férfihangot a kocsiladabol.
Kora reggel elment a rendérségre, és bejelentette, hogy a rabizott lengyel nék rosszban
santikalnak, halott helyett eleven embert visznek a ladaban.

Mikor Albina rézsas, emelkedett hangulatban s abban a tudatban, hogy utjuk veszélyes része
immar véget ért, s néhany nap mulva szabadok lesznek, a fogadéhoz ért, meglepetten latott a
kapu el6tt egy szép par lovat, melléfogott l6gdssal, meg két kozakot. A kapuban 0sszecsédiilt a
nép, kivancsian lestek be az udvarba.

Albina szive tele volt bizakodassal, energiaval, eszébe sem jutott, hogy a kétlovas hinté meg a
bamészkodé csédilet kapcsolatban allhat személyével. Belépett az udvarba, s nyomban a szin felé
nézett, ahol tarantaszuk allt; ekkor meglatta, hogy a bamészkodok éppen az & tarantaszuk kortl
tolonganak, s abban a pillanatban meghallotta Trezorka kétségbeesett ugatasat. Megtortént a
legszornytbb, ami csak torténhetett. A tarantasz elétt, ragyogo tiszta egyenruhaban, napfényben
csillogé pitykékkel, lakkesizmasan ott allt egy tekintélyes, fekete barkds férfi, és recsegd,
parancsolé hangon utasitasokat osztogatott. El6tte, két katona altal kézrefogva, paraszti
gunyaban, borzas hajaban szalmaszalak, ott allt az 6 Juzuja, és almélkodva vonogatta széles vallat,
mint aki nem érti, mi térténik korulotte. Trezorka, akinek természetesen fogalma sem volt rdla,
hogy minden bajnak 6 az okozoja, sz6rét felborzolva, tehetetlen dithvel ugatta a rendérkapitanyt.
Albina lattara Migurski Osszerezzent, s oda akart menni hozza, de a katonak visszafogtak.

— Semmi baj, Albina, semmi baj — sz6lt Migurski, és ramosolygott szelid mosolyaval.
— A, itt az asszonyka személyesen! — mondta a rendSrkapitany.

— Tessék csak idefaradni. A gyermekek koporsdja, ugyebar? Szép! — mondta Migurski felé
kacsingatva.

Albina nem tudott szélni, szivéhez kapott, s nyitott szajjal, halalos rémiiletben meredt urara.

Mint ahogy halal el6tti vagy egyéb donté jelent6ségl percekben torténni szokott: Albina
egyetlen szempillantas alatt temérdek érzést, gondolatot gondolt és érzett at, holott ugyanakkor
még mindig nem értette, nem hitte el, ami tortént. Az elsé érzés, amely felbukkant benne, régi
ismerds volt: a sértett bliszkeség érzése, mikor hés férjét megalazottan latta, durva, kzonséges
emberek hatalmaban. ,,Hogy merészelik 6t fogva tartani, 6t, az emberek legjobbikat!” A masik
érzés, amely ezzel egyidejileg feltamadt benne, a beallott katasztréfa tudata volt. A
szerencsétlenség felismerése pedig egy masiknak, élete legnagyobb szerencsétlenségének,
gyermekei halalinak emlékét idézte fel. Fis nyomban felmeriilt a kérdés: miért? Miért pusztultak el
a gyermekei? Es ez a kérdés, hogy miért pusztultak el a gyermekei, maga utan vonta a masik
kérdést: Miért pusztul, miért gy6trédik ez a szeretett, kivalo férfi, az 6 férje? Fis eszébe jutott,
milyen szornyt, milyen gyalazatos biintetés var rea, s az is, hogy mindennek 6 az oka, 6 egyediil.

— Kicsoda ez az ur? Az 6n férje? — kérdezte a rendérkapitany.

— Miért, miért?! — sikoltott fel az asszony, majd hisztérias nevetégorces vett rajta erét, leborult
a ladara, mely leszerelve allt a tarantasz mellett. Ludwika, zokogastdl razkodva, konnyes arccal
szaladt oda hozza.

— Panyenka, édes, draga panyenkal Jak Boga kocham, nem lesz semmi baj, semmi, de semmi

.z

baj — hajtogatta értelmetleniil, és simogatta urndjét.
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Migurskit megbilincselték és kivezették. Albina, ezt latva, utanavetette magat.

— Bocsass meg nekem! — kialtotta. — Mindennek én vagyok az okal En, csak én vagyok a
binos!

— Majd megallapitjuk, hogy ki a binos. Magara is rakertl a sor — vetette oda a rendérkapitany,
és félretolta.

Migurskit a révatkeléshez vitték, s Albina, maga sem tudva, miért, kovette 6t, Ludwika
rabeszélésére nem hederitve.

Danyilo Lifanov, a kozak, egész id6 alatt ott allt a tarantasz mellett, és komoran bamult hol a
rend6rkapitanyra, hol Albinara, hol a laba elé a foldre.

Mikor Migurskit elvitték, s Trezorka magara maradt, farkcsovalva odaszaladt a kozakhoz, és a
labahoz dorgolédzott. Megszokta 6t a hossza uton. A kozak félreugrott, letépte fejérdl sapkajat,
teljes erével f6ldhoz vagta, félreragta Trezorkat, és atment a csapszékbe. A csapszékben vodkat
rendelt, és egész nap, egész éjszaka ivott, elitta mindenét, még a ruhajat is, s csak masnap éjjel,
mikor az arokban folébredt, tudott végre megfeledkezni a kinzé kérdésrél: vajon jol tette-e, hogy
felhivta a hatosagok figyelmét a polyak menyecske ladaban rejt6z6 férjére?

Migurskit szokési kisérletért vesszéfutasra, ezer bot buntetésre itélték. Rokonai és Wanda,
kinek j6 Osszekottetései voltak Pétervarott, nagy nehezen elérték, hogy enyhitsék biintetését, és a
vesszéfutast életfogytiglan tartd szibériai szamizetésre valtoztattak. Albina kovette férjét.

Miklos car pedig 6rvendezett, hogy a forradalom hétfeji sarkanyat sikertilt nemcsak
Lengyelorszagban, hanem egész Eurépaban elnyomnia, s biiszke volt ra, hogy nem szegte meg az
orosz Onkényuralom hagyomanyait, és az orosz nép javara megtartotta Lengyelorszagot
Oroszorszag uralma alatt. s a csillagos-aranyos mundért visel6 emberek hédolé hada dgy
Unnepelte 6t ezért, hogy 6szintén nagy embernek hitte magat, észintén hitte, hogy élete,
uralkodasa aldast jelent az emberiségnek s f6ként az orosz népnek — holott 6ntudatlanul minden
erejével ennek a népnek megrontasat, elbutitasat munkalta.

Pet6fi Sandor: Tigris és hiéna

— részlet —
KILENCEDIK ]ELENES

Borics, Predszldava
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PREDSZIAVA (Ki mir titkon tibbszir pillantott be egy ajton, jin halk léptekkel). Csend. Elaludt. Tehat
kolostorba kiildesz engem? En a masvilagra kildelek. Csitt, anyai érzet, csitt! Hiaba riadsz fol,
nem hallgatok szavadra. Belefojtalak bosszam tengerébe. Nem mondta-e 6 az imént hidegen,
hatarozottan, hogy semmi fiti érzet nincs benne irantam? Es ha nem mondta volna is, mutatta
ezt minden eddigi tette. Vilagosan mutatta. Oh, mennyit gy6tort mar engem. Kihozatott a

.,

kolostorbol, nem kedvezésbdl, oh, nem; csak azért, hogy kinozzon. Nem fogsz tébbé kinozni, j6
tial (Toret felemeli) Oly hideg van. Ugy fazom. Vérem csontta fagyott. Melegits fol, pokol tiize!
(Amint torét Borics mellének iranyozza: villamlik, mennydorig)

BORICS (A mennydirgésre folébred). Mi vakit? (Ujra villamlik) A villam. .. (Meglitja Predszlivit) Nagy
t6r6d? Vagy szemeid?

PREDSZLAVA. Talan mind a harom.

BORICS. S mit akarsz, édesanyam?

PREDSZIAVA. Meg akartalak 6lni, édes fiam.

BORICS. Hat 6lj meg, ha mersz.

PREDSZILAVA. Szerencséd, hogy félébredtél.

BORICS. S igy nincs lelked szembeszallni velem? Nincs?

PREDSZLAVA. Hm!

BORICS. Edesanyam, te oly gyava vagy, amily gonosz. Megollek hat én tégedet.
PREDSZLAVA (Megrettenve hitrdil)

BORICS. Add ide azt a t6rt. Add ide, ha mondom. Vagy azt gondolod, ha szépszerével meg nem
kapom, nem vehetem el téled erével?

PREDSZLAVA (Elejti a tirt)
BORICS (Folveszi)

PREDSZILAVA (Félre). Borzaszté. Es kényorogiek életemért? Nem. Téle nem konydrgok tobbé,
semmiért. Inkibb meghalok. (Fenn) Olj meg.

BORICS. Azt megteszem, ha nem mondod is.
PREDSZILAVA. Végezz. Gyorsan. Minél elébb.

BORICS. Igazad van, édesanyam, minél elébb végeznem kell. Mar ugyis soka tart a komédia, s
el6bb-utébb is csak ez lenne vége, mert mi hatartalanul szeretjik egymast, nemde édesanyam?

PREDSZILAVA. Ugy van, édes fiam.

BORICS. Mint az 6rdog a tomjént, mint... mint... ah, egymas iranti szeretetiinkre nincs
hasonlat.

PREDSZI.AVA. Valéban nincs.
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BORICS. Asszony, asszony; mért szultél engemet?
PREDSZLAVA. Fid, fia, mért sziltelek téged!

BORICS. A természet részeg vagy Orilt volt, midén téged anyamnak rendelt. Ezt j6zanon nem
tehette.

PREDSZLAVA. Oh, ezt j6zanan nem tehette.
BORICS. Az anya meg akarta gyilkolni fiat!
PREDSZILAVA. Es a fid meg akarja gyilkolni anyjat!

BORICS. Meg. En gyilolném az egész vilagot; csak azért nem teszem ezt, mert sajndlnim masra
pazarolni gytlolségemet, mint terad. Tiéd gydlolségem. Egyedul tiéd. Osztatlanul. Egész
végtelenségében. Bs van ra okom. Adott nekem a sors egy paripat, melyen a fold felét
héditottam volna meg. A nagyravagyast. Asszony, te engem lerantottal e pariparol, mely most
tres nyereggel szaguld keresztil a vilagon, mig én itt ny6gok. .. a porban! Te Magyarorszag
kiralynéja voltal. Hutelen lettél férjedhez. S ezért én lakolok. Mit kaptam a magyar korona
helyett? E nyomorua galiciai hercegséget. Ezt is kegyelembdl, mint fillért a koldus. Anyam,
megollek; imadkozzal, ha akarsz.

PREDSZLAVA. Nem akarok. Nincs mit koszénném a multért, s nincs mit kérnem jovére. Ol
meg!

BORICS. Halj meg tehat, és karhozz ell... De nem, nem 6llek meg.

PREDSZLAVA. Hah, ég... isten... te nem Olsz meg, nem Olsz meg, fiam?... O, hiszen az
irtdzatos is lenne.

BORICS. Nem ontom véredet. Mondjak, a kiontott vér égbe kialt, és a f6ldon elarul...
PREDSZILAVA. Ugy van, fiam, a kiontott vér elarul, és égbe kialt. Te nem fogsz megdlni.
BORICS. Nem, anyam, nem 6llek meg. Megfojtalak.

PREDSZILAVA. Mindenhaté! (Székbe tantorodik)

BORICS. Megfojtalak, anyam. Hunyd be szemeidet, ég, hunyd be szemeidet, pokol, hogy
borzadasiaban meg ne razkodjék a mindenség, mert ilyet vagy latott valaha, vagy sem. De
mindegy. Meg kell lennie! (Predsgidvihoz ugrik)

TIZEDIK JELENES

Elébbick. Judit

JUDIT (Roban be). Oh, hala istennek, itt van valaki. Te vagy, férjem?... Es te...
BORICS. Ki az? Ah, te vagy az, ném? J6, hogy jossz. J6, hogy j6ssz. De, mit akarsz itt? Ki hitt?
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Mi bajod? Mi lelt?

JUDIT. Oh, férjem, de téged mi lelt, téged?
BORICS. Engem? Semmi. Mi lelne? Mit keressz itt?
JUDIT. Arcod sapadt... szemed ég...

BORICS. Mit papolsz?

JUDIT. Férjem...

BORICS. Megbocsass, édes n6m. Megbocsass. Durva voltam. De eszem oly zavart. Lasd, anyam
rosszul van. Azt sem tudom, mit cselekszem. De te, mit keressz itt?

JUDIT. Rettent6 almam volt, férjem, rettent6. De mar magam sem tudom, mit almodtam, csak
hogy valami iszonyut. Folriadtam, és leugrottam agyamrol, és futottam, hogy embert talaljak. Még
most is rettegek. Nem tudom bizonyosan, de ha jol emlékszem, anyankrol almodtam. Mi bajod,
anyam?

BORICS. Az meglehet. Meglehet. Az alom gyakran csodalatosan 6sszetitk6zik a valéval. De mar
semmi baj. Ugye, édesanyam, semmi baj?

PREDSZLAVA. Semmi, édes fiam. Nyujtsd karodat, leanyom, kissé gyonge vagyok. De nem
szikség mar. Erém visszajott.

BORICS. Tehat j6 éjszakat.

PREDSZLAVA. Adjon isten neked is, édes fiam. K6sz6nom, hogy segitségemre siettél. Majd
meghalalom gondoskodasodat. Addig is k6szonoém.

BORICS. Szivesen, édesanyam, szivesen. Maskor is.
PREDSZLAVA (Menet, vadul tekintve vissza Boricsra). Tigris!
BORICS (Szintigy). Hiénal

Pet6fi Sandor: Szabadsag, szerelem!

Szabadsag, szerelem!
E kett6 kell nekem.

Szerelmemért folaldozom
Az életet,
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Szabadsagért folaldozom
Szerelmemet.

Pest, 1847. januar 1.

Pet6fi Sandor: Szomoru ¢éj

Ejfél lesz, és én mégsem alhatom,
Mert gondomat el nem altathatom.
Mi fog torténni vélem s a hazaval?
E kett6s kérdés tépi lelkemet.

Ah, nem érem be a magam bajaval,
Még te is gyotresz, hazaszeretet!

Ez hat a kolt6 sorsa, mindig ez,

Hogy 6rok vészl tengeren evez?

S mit ér, ha 6t a haragos habokbdl
Ment6 sajkaval partra is tevék,

Ha itt az bantja, hogy mi lesz azokbdl,
Kik ott maradtak a hajéba' még?

Apam, apam, mért is tanittatal,

Miért az eke mellett nem hagyal?

A konyvet szép, de csalfa tiindér lakja;
Ha folnyitod, megkapja szivedet,

Es folvisz a legragyogébb csillagra,
De le nem hoz... a magasbdl levet.

Inkabb a napba, mint a konyvbe nézz.

A napvilagtol szemed fénye vész.

Nem {gy a konyvvel; oly vilag van ebben,

Mely er6siti még szemeidet,

S kozel hoz mindent... s minden vajmi szebben
Tunik f6l, hogyha tavol nézheted.

Miért tanultam? mért nem maradék
Foldmivels, aminek szant az ég?
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Nem tolteném most kinos virrasztassal
A végtelenbe nyul6 éjszakat;

Lelkem folott az alom vig dallassal
Madar moédjara ringatna magat.

Volnék féldmives, vagy volnék juhasz!
Ki messze, kint a pusztakon tanyaz,

S mig ellegelget kolompolva nyaja,

O hiis bokotba vészi bé magat,

S nem hallja senki sem, ugy fujdogalja
Sajat kedvéért a kis furulyat.

Vasarnap tisztat venni hazajar,

Hol a szerelmes lyanyka varja mar.

A lyanyka j6, friss, szereti a dolgot,

S oly szép, mint a megsztletett tavasz;
Csokot kap és ad a juhasz, s 6 boldog,
Hiszi tehat, hogy a vilag is az.

Pest, 1847. januar

Guillaume Apollinaire: Kétéltancosok

Louis Dumurnek

Kertek alatt a sikon at
Templomtalan faluk porat
Folverve rokkant csardak mellett
Komédiasok menetelnek

El6l a gyermekek sora

A t6bbi mélan 1ép tova

A tavoli gytimoélcsfa retteg
El6re mar ha integetnek

Cokmokjuk szbgletes s kerek
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Dobok aranyl6 kerekek
Bolcs allat a majom s a medve
Garast koldulgat lépegetve

Radndti Miklds forditdsa

Guillaume Apollinaire: Az éji szél

O ny6gnek a fenySk és cstcsuk Gsszeér

S kozottik fonn jajong a mérges déli szél
S a z4g6 éjen at vadul kacagva kébor
Ttndérraj harsonaz a szomszédos folyobol
Attis Attis Attis illetlen s tiszta baj

Téged csufolnak 6k nevedtdl zeng a taj
Mert faid egyikét got szélvész donti ép le
Mint antik had riadt erd6 fut 4j vidékre

S hogy fordul 6 fenySk landzsai hajlanak
Sotétbehullt faluk téprengnek hallgatag
Mint sztzek aggok és koltSk s akar a szikla
Oly némak barki j6 s hallgatnak hogyha vad
Keselyti csap le majd alvé galambjaikra

Radndti Miklds forditdsa

Kosztolanyi Dezs6: Struccpolitika

Szivtacsard latvany ez a sok munkanélkiili.
Hasznos, képzett emberek lézengenek korottem, 16gatjak a keziiket, alszanak az utcapadokon.
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Senkinek se kellenek. Naponta {rasbeli bizonyitvanyt kapnak arrél, hogy f6loslegesek a
vilagon. Nehéz ilyesmit elviselni.

— Mit torédik vele? — feddett az orvosom. — Ezen sem 6n, sem én nem segithetek. Talan mas
se. Kar tehat idegeskednie. Teljesen hidbavalé. Menjen pihenni. Szérakozzék kicsit. Ne torédjék
vele.

Megfogadtam tanacsat. Tényleg, legokosabb nem latni azt, ami faj.
Elutaztam egy fiird6helyre. Beledugtam fejemet a homokba. Struccpolitikat Gztem.
Ragyog6 délutan érkeztem meg. Az ég kék volt, a viz z6ld.

Elégedetten vettem tudomasul, hogy itt altalaban minden az, ami. Példaul a t6 itt t6 volt, és a
ténak nem kellett teknének vagy mosdoétalnak lennie. A fa is fa volt. Mindegyik fanak volt allasa.

Allastalan rigdt se lattam. A rigdk — akér hiszik, akar nem — mindny4jan mint rigék fityoltek
az erd6ben. S6t a kutyak is futkaroztak, ugattak, megmartak a nyaralok gyermekeit. Szoval
teljesitették kotelességiiket.

Epp ezért kitGnSen mulattam.

Maisnap reggel bekopogtatott szobamba egy fiatalember, aki cirkuszi egyenruhaba volt
oltozve.

— Alazatos tisztelettel — koszontott, azzal az 4j divatd idvozléssel, mely mindjart folforralja
vérem, mert nem fér a fejembe, miért viseltetik egyik ember a masik irant minden kiilonésebb ok
nélkul ,,alazatos tisztelettel”.

— Mit akar?
— Méltoztassék talan cirkuszjegyet venni.
— Nem veszek.

— A legalazatosabb tisztelettel esedezem. En vagyok tudniillik a cirkusz szolgaja. Sajnos, most
ebbdl kell élnem.

— Kilonben micsoda?
— Kertész, de a mai szomoru viszonyok kozott. ..

Minthogy még soha életemben nem lattam olyan kertészt, aki cirkuszszolga lett volna, sietve
vasaroltam egy cirkuszjegyet.

Ett6l kezdve azonban nem mertem a kertészre tekinteni, aki a parkot apolta, mert attol
tartottam, hogy 6 meg allastalan cirkuszszolga.

Délben egy rendkiviil rokonszenves, magas, sz6ke pincér szolgalt ki. Worcester-martassal
kinalt. Meglep6dtem, milyen hibatlan angolsaggal ejtette ki ezt a szot.

— Angoltanar vagyok — rebegte, mikor borravalét adtam neki —, angol-német szakos.
Londonban és Betlinben tanultam. Négy éve ,,elkésztltem”, a sz6 legszorosabb értelmében.
Egyel6re, gy latszik, még par évet kell varnom kinevezésemre. Négyszazan vannak el6ttem,
id6sebb kollégak, sokgyermekes csaladapak is.

Délutan arrol értestiltem, hogy kavéhazi pincérem a békében egy erdélyi varosban féispani
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titkar volt. A fépincérrél semmit se tudtam meg, de abbdl, hogy oly villimgyorsan szamolt, azt
kovetkeztettem, hogy legalabbis a fels6bb matézis egyetemi professzoraval alltam szemkozt.

Oszintén szolva, undorodtam ezektdl a langelméktdl, akik kivétel nélkil tobb diplomaval
rendelkeztek, tobb nyelvet beszéltek, s tudtak kettés konyvvitelt, gyorsirast és gépirast is. Végre
nem bosszankodni jottem ide, hanem udulni, felejteni. Hacsak tehettem, elkeriiltem 6Sket,
futottam elélik.

Estefelé kisétaltam a topartra.
Ott egy motorcsénak vesztegelt.

Benne a csénakos ult, valami 6szbe csavarodott, elhanyagolt alak, mezitlab, csikos haléingben,
rongyos téli nadragban, melyet vastag cukorspargaval kotott dereka koré.

— Mehetlink, baratom? — kérdeztem téle.
— Igenis, parancsara.

Benn a té kozepén udvozoltem a szabad természetet, a hegyeket, a csillagokat, melyek fénn
az égen Orok allast kaptak.

Mar-mar boldog voltam, mikor a motor egyszerre pukkant: bedoglott.
— Na — idegeskedtem —, most itt alhatunk.

— Kegyeskedjék teljesen nyugodtnak lenni — sz6lt a csonakos. — Csak egy kis motorhiba.
Tustént kijavitom.

— Hat maga ért hozza?
— Hogyne, kezit csékolom — mondta. — Végzett gépészmérnok vagyok, kezit csokolom.

’

Ejszaka lidérces almom volt. Azt almodtam, hogy Rubens mazolja ki szobamat, és kiralyok
tisztogatjak cipémet. Reggel hazautaztam.

1930

Dull Ern6: Menekultek

Egyszer csak itt vannak,
ki tudja, honnan jonnek,
hova igyekeznek,

semmi szikség rajuk,

40



Marczius Tizenétodike (2016/9-10 szam)

nem varjak 6ket,

nincs otthonuk, sem hazajuk
elzarkézhatsz t6luk,

tolvajt kialthatsz —

barmikor kézéjuk kertilhetsz.

Ballai Laszlé: Orokség

Miutan mar nem lesznek,
minden a miénk lesz.
Minden.

A csorba bogre is.

Hurok

Hetven éve hunyt el Bartok Béla

Hetven éve hunyt el Bartok Béla, minden id6k legnagyobb magyar zeneszerz6je. Halhatatlan
alakjat egy t6le magatdl valo levélrészlettel és Yehudi Menuhin emlékezésével idézzik fel:

Azt irja egyik levelében, hogy gyogyulasom valosagos csoda. Ez csak némi fenntartassal igaz:
csak hemisemidemi csoda. Az a fertézés a tiidében persze ugyanolyan titokzatosan mult el,
ahogyan jott — ezt mar utolso levelembdl is tudja. Vannak azonban — és majdnem sziinet nélkil —
olyan kisebb kellemetlenségek, melyeket talan sohasem lehet teljesen meggyogyitani és amelyek
minden rendszeres munkat vagy koncertezést, stb. lehetetlenné tesznek. Mult év apr.-ban pl. a
lépem kezdett lazadozni. Asheville-i doktorom mellhartyagyulladasnak vélte. Igen el6zékenyen
hajlandé lett volna kezelni engem, de szerencsére vissza kellett mennem New Yorkba, ahol
rogton rajottek a hibara és 1épemet durva rontgenkezeléssel bintették meg. Aztan a vérképemben
fedeztek fel valami rendellenességet és ennek kovetkeztében arzénnel mérgeztek. Folytassam?
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Talan inkabb nem.

Néhany héttel ezel6tt {gy szoltam: ,,Doktor ur, mondja meg pontosan, hogy mi a betegségem!
Valasszon egy szép latin vagy g6rog szot és kozolje velem.” Pillanatnyi habozas utan nyilatkozo
,Polycithemia”. Tehat ujra itt vagyunk! Csakhogy ez 2 évvel ezel6tt tul sok voros vérsejtet
jelentett, most pedig tdl sok fehéret jelent. |...]

Van egy 4j munkam: egy szonata csak hegeddre, melyet Asheville-ben irtam Menuhin
szamara. Nov. 26-an jatszotta New York-i el6adasa soran, csodalatos produkcié volt. 4 tételbdl
all és kb. 20 percig tart. Féltem, hogy tul hosszu lesz; képzelje: 20 percen at egyedill csak hegedtt
hallgatni. De egészen rendben volt, legalabb is az én szamomra. — Ha majd 6 egyszer Seattle-be
megy koncertezni, igyekezzék ravenni a hangversenyrendezét, hogy ezt a darabot kérje téle.
Zenekari mtveimet ugyis alig lehet ott el6adni.

A Koussevitzky Alapitvany szamara 1943. szept.-ben irt zenekari mivem elsé el6adasa dec. 1-
én és 2-an volt Bostonban. Odamentiink a prébakra el6adasokra, miutan ehhez az athoz
megkaptuk az orvosok nem szivesen adott engedélyét. Erdemes volt, az el6adas kitGnéen sikeriilt.
Koussevitzky nagyon el van ragadtatva a mitélés azt mondja, hogy ez ,,az utolsé 25 év legjobb
zenekari mive” (még balvanyanak, Sosztakovicsnak miuveit is beleértvel). Legalabbis ez az 6
egyéni véleménye — Jan.-ban fogja New Yorkban jatszani. Menuhin a versenymivemet jatszotta
ebben az évben Washingtonban, Baltimore-ban, Pittsburgban, és (szept.-ben) Londonban
(B.B.C.) kétszer! A kévetkezd szezonban jatszani fogja Philadelphiabal és talan Bostonban.

Egész idémet — kivéve azt a néhany hetet, melyrdl a sz6l6 hegediiszonata miatt volt
szilkségem — kiillonleges tudomanyos munkaval toltottem. Talan tudja, hogy roman népzene
gyljteményem zenei részének végs6 formajat betegségem alatt adtam meg. Ez két kétetbol all: I
instrumentalis dallamok, II.: vokalis dallamok. Mar most idén tovabbdolgoztam és majdnem
befejeztem a III. kotetet, ez valamennyi sz6veget magaban foglalja. Ez egészen szokatlan munka
volt szamomra. El6szor ki kellett gondolnom egy osztalyozé rendszert ennek az 1700 szévegnek;
azutan a rendszerezett anyagot tanulmanyoztam és vizsgaltam meg a legktlonfélébb

szempontokbol, és végil egy csomé kovetkeztetést vontam le tanulmanyaim alapjan |[...]

Mindnyajunkat nagyon aggaszt a magyarorszagi helyzet, kiillonosen a budapesti, atkozzuk a
németekét; de ez nem ad enyhtlést...”

(Wilhelmine Creel asszonynak, Seattle-be; angol. New, York, 1944. dec.17.)

,, Tudasa és emlékezbképessége egyenesen meghokkenté volt. Megjelenése eltitkolta
iellemének felmérhetetlen tiizét és erejét. Eletének utolsé két évében — amelyre ismeretségiink ter-
jedt —, beszédének és modoranak hajszalnyira kimért pontossagatdl eltekintve, amely mindkét te-
kintetben egyarant gyémantkeménységti és gyémanttiizl volt, és amelyben a lehet6 legkevesebb
gesztus, mozgas, ¢és fizikai erékifejtés a lehetd legtébb belsé tartalommal és akaraterével parosult,
lénye semmivel sem arulta el legbensébb énjének Ssereji nagysagat vagy ihletett latomasait.
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Csupan szemei — ezek a fantasztikus médon mindenen athatolé szemek — fedték fel igazi
valojat. Ezek arultak el lelkének langolo tuzét, mig egyre emészt6do teste féltékenyen
takarékoskodott minden cseppnyi erejével, a legfontosabb célok szamara tartogatva azt.

Sohasem fogom elfelejteni elsé talalkozasunkat, 1943 novemberében. Miel6tt valaha is
hallottam volna barmely muvét, vagy valaha is talalkoztam volna vele, Hegedtversenye
partiturajanak szépségei altal rabul ejtve el6adtam ezt a miivet a Minneapolisi Szimfonikus
Zenekarral, Dimitrij Mitropulos vezénylete mellett. Mikor pedig mintegy két héttel ezutan — a
Carnegie Hallban, New Yorkban tartand6 hangversenyem musorara tlztem hegedire és
zongorara {rt Szonatajat, némi szorongassal gondoskodtam réla, hogy eljatszhassam ezt a mivet
Bartoknak és meghallgathassam kritikai megjegyzéseit, miel6tt a nyilvanossag el6tt eléadnam. Egy
baratom hézaban rendeztitk meg a talalkozét. Egd szemei azonnal magukkal ragadtak s a kicsiny,
de szivos személyiségébdl arado aprolékoskodo, de szeplétlendl tiszta 1égkor elbavolt.

Minden teketdria nélkil azonnal letlt, elévette szemiivegét és ceruzajat, majd maga elé
teritette a Szonata magaval hozott példanyat s mi — latva, hogy nincs szitkség semmi ceremoniara
— elkezdtink jatszani. Modorarol, kiilsejérél semmi elézetes elképzelésem nem volt, de zenéje
mar el6zdleg kinyilatkoztatta szamomra lényének legbens6bb titkait: a zenekolté képtelen barmit
is titokban tartani, zenéjén keresztil minden gondolatat magadba zarhatod.

Mindjart az els6 hangoknal elektromos aramkér jott létre koztink, kotelék — lelkeket
egybekapcsol6 bensdséges kotelék —, amely mindvégig erés és szilard maradt. Ugy éreztiik,
mintha mar évek 6ta ismertiik volna egymast. S valdjaban, tgy hiszem, zeneszerz6 és el6adodja
kozott egyetlenegy szo6 nélkil is erésebb, benséségesebb lelki kotelék 1étestilhet, mint az illetd
zeneszerz6 és évek oOta ismert baratja k6zott. A zeneszerzé ugyanis személyiségének lényegét,
énjének magvat mavel szamara tartja fonn.

Mikor az elsé tételt befejeztik, Bartok folkelt, odajott és a kovetkezd szavakat intézte
hozzam, amelyek az 6 szajabdl a langra gyult szenvedély fékezetlenil talarado kitorésével voltak
egyenértékiek, azt mondotta: ,,Mindeddig azt hittem, hogy egy muvet csak akkor adnak igy eld,
mikor szerz6je mar régesrég halott.”

Ez alkalommal tortént, hogy felkértem: irjon szamomra szonatat szolo-hegediire. Ennek a
munek kéziratat 1944 juniusaban kiildte el nekem s én ugyanez év novemberében tartottam
6sbemutatojat New Yorkban. Csodalatos ez a négytételes md, mely egy Temp6 di Ciacconat,
Fuagat, Melodiat és Prestot foglal magaban. Csakagy duzzad ragyogd 1) otletektdl és
hanghatasoktol.”

(Yehudi Menubin: Bartok — az én szemenmmel)
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Kosztolanyi Dezs6: Bartok Béla

Exiistfe. Egy eziistszobor finom feje, melyet azg otvds pirinyd kalapdcsokkal dolgozott remekbe, esztendik
munkdja sordn. A test, mely a negyvennégy éves fejet emels, torékeny, kicsiny, szinte eltinik a sgo0baban, hol
nappal is lampa ég. Taglejtéser alig vannak. Mire valdk is lennének ezek? Minden erd, lendjilet kell hogy
mivésgetébe fusson, a enébe, hol szabadon lebet hadondszni, égig nyild karral, mogogni, dnkiviiletes dlonban.
Legfollebl a szem él még az arc nyugodt sikjan, a homlok fiatal hava alatt, a villogd, figyeld, sotét szem, a ldtd
agyveld, mely kiugrik koponydnk legmesszebb levd hegyfokdra, s ag ismeretvagy kétségbeesésében ket
kukucskalilynkat tir maginak, hogy a viligha nézzen, lissa, mi van kiritte. En utdlom azt a felfogdst, mely a
milvésgt keresi a hétkiznapi életben. Tudom, voltak hatalmas Zeneszer3ok, kik inkdbb potrobos seferestyésekre
hasonlitottak, vagy tehénhajesdrokra, vagy dijbirkizdkra, mint arra a képre, melyet a miikedveld dbrind
kirajzolt maganak. De ex azg ember, ki eljttem iil, testi mivoltaban is aranyos, felbirogott, engd, és alkotdsaira
kell gondolnom. Kornyezete: Bisendorfer- ongora, melyet a Bosendorfer-cég bocsdtott rendelkezésére, kalotaszegi
asztal, melyre a s3ékely atyafi kifaragta akkurdtusan:,Bartok — Béla”, meg fonn a falon hupikék dllvanyon
hdrom hupikék magyar parasgttanyér. Ezzel felesel lenn a zongordn néhdny kiilfoldi zenei folydirat. The Leagne
of Composers’ Review, Der Auflakt stb.

— Milyen hangszeren jatszott el6szor?
O. Dobon.
— Dobon?

O. Azon. Dobot kaptam kétéves koromban. Anyam meséli, hogy folyton doboltam. Rajta
probalgattam a ritmust.

— Késébb?

O. A zongora. Négyéves lehettem — ezt is anyam meséli —, magyar nétakat potydgtettem ki,
egy ujjal.

— Aztan?

O. Az elsé kotta. Otodik szuletésnapomra kaptam. Erre mar emlékszem. Apam — GO6mor
megyei kisnemes, foldmivelési-iskolai igazgatd volt Nagyszentmikloson, Torontal megyében —
maga is szerette a zenét, maga is szerzett zenemuveket, anyam szivesen zongorazott. Mindketten
biztattak. De én untam a gyakorlatozast, a skalat. Mint minden gyerek. Haldlosan untam. Anyam
igy szolt: ,, Tanulj, fiam, zongorazni a tanchoz, milyen szégyen azt mondani, hogy nem tudsz. Es
milyen szép, ha valaki zongorazik.” Szinet.

— Mikor kezdett komponalni ?

7

O. Kilencéves koromban. Afféle tincdarabok ezek, bécsi keringd, csardas, szonatinak,
Mozart-utanzatok. Anyam 6rzi 6ket, Pozsonyban.

— Ma — a Bdsendorferre pillantok, mely elzengett, és szunnyado viharokkal teli, jelentdsen hallgat a
szobdban — gyakran zongorazik?

O. Ha szitkségem van ra. Néha elmulnak napok — nem — hetek is, hetek, s nem ilok le. — O
is a gongordra néx. — Csak hangversenyeim el6tt. Kénytelen vagyok hangversenyeket adni. — Hangja
halk, minden sginezés nélkiil. — Most Pragabol jOvOk. — 111 koncertezett, s a gene nemzetkizi versenyén &
képuiselte, diadalmasan, a magyarsagot.
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— Melyik az els6 muve, melyet igazan magaénak érez?
O. A tizennégy zongoradarab. Az els6 kvartett.
— A Kossuth-szimfénia?

O — int. — Az nem. Formailag még nem érett. A fibil faragott kiralyfit ilyen szempontbol
legkevésbé szeretem.

— Hogy dolgozik? Rendszeresen?

O. Ezt mondhatom: nem szeretem keverni a munkat. Ha belefogok valamibe, akkor csak
annak élek, mig be nem fejezem.

— Tréasztalnal? Zongoranal?

O. Tréasztal, zongora kozott.

— Folyik még a magyar népdal gyGjtése?
O. 1918 6ta nem voltam gytjtSkériton.

— Az 6n0k follépése el6tt a magyar zenének afféle Kazinczy-korszaka volt — nemzetkézi,
europai epocha melyet az 6n6k mikodése zenei Pet6fi-Arany-korszakka emelt. Erdekes, hogy ez
a mozgalom a zenében csak félszazaddal kés6bb jelentkezett, mint az irodalomban.

O. Holott — azt hiszem — a zenére nézve még fontosabb a népzene ismerete, mert itt jobban
fejleszthetS. Ugy értem, hogy a zeneszerz6t allandéan megtermékenyiti a parasztzene hallasa.
Nem szabad azt képzelni, hogy mi a parasztzene atiltetésére, beolvasztasira gondolunk, a
zenekincsbe val6 bekebelezésébe. Nem, nem. Hanem erre: a mi muzsikank jellegét a parasztzene
adja meg. Meg erre: hogyha valaki az eredeti kornyezetben, a néptdl hallja dalait, sokkal inkabb
megérti-megérzi, sokkal inkabb megihleti 6t, mintha hangjegyekbdl, gyljteményekbdl ismerné. A
légkor is hat reank. A népzene szerepérdl zenénkben kilf6ldon is sokat irtak. De tjabban — féleg
Amerikaban — olyan (szerintem helytelen) vélemények is hallatszanak, melyek a népzenére valo
tamaszkodast karosnak mondjak.

— Hogy viselkedett a nép a gytjtokkel?

O. — Bizalmatlanul. — A gytjtés természete magaval hozta, hogy csak 6regebbekhez, féként
parasztasszonyokhoz fordultam, mert régi dalainkat csak 6k tudtak. Bele kellett énekelniok a
fonografba, én pedig irtam a hangjegyeket. A magyarok meg a székelyek hamarosan megértették,
mirdl van sz6. Pénzt szimatoltak, de nem kértek. Szemérembdl, uriassagbol. De milyen nehéz egy
oreg nénikét éneklésre birni! Hogy 6 figurazzék, hogy az urak esetleg cstufot Gizzenek beldlik.
Mindenik valami sandasagot sejtett, kelepcét, melybe nem akart beleesni. Nekiink is ravaszsaghoz
kellett folyamodnunk, beszélni-beszélni. Végre az 6reg parasztasszony beadja a derekat. Dalolni
kezd. De a kézepén hirtelenil abbahagyja. Meggondolja magat. Mégse dalol. Minek? Akkor 4j
tamadast intézni, mas uton, mas uriggyel, mig a folvétel sikeril. A nép mindeniitt tartézkodo az
uri osztallyal szemben. A tétoknal valamivel konnyebben megy a gydjtés, viszont a romanoknal
még a fiatalokat is alig lehet éneklésre birni. Ennél a két népnél azonban mar ,,szabott ara” volt a
dalnak. Mihelyt megérkeztem, hire futamodott, hogy valami ,hangban utazé” jar kozottik, hat
megfizettették énekiiket. Legsimabban az araboknal ment. 1913-ban Biskraban gytjtottem, a
sejkhez ajanlolevelem volt, az kirendelte arabjait, kik ugy fajtak a dalokat, mint az operaénekesek.
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— Milyen foly6irat ez? — A League of Composers’-t vesgem fol a zongorirdl, melyben ,,Magyar
Ecplorers” cimen terjedelmes-lelkes cikket lelek Bartok Béla s Koddly Zoltin iittird munkdjaril. O egy
szakaszra bivja fol figyelmemet. Egyiitt olvassuk. — ... Mert tudvalevs, hogy egy nép sem oly kevéssé
muzikalis, mint a magyar...”

O. — Szinte bosszisan. — Micsoda vastag tudatlansag. Még Amerikaban is az. Minden paraszt
énekel, az emberi természetben lakozik, hogy szereti a dalt. Hogy a mi parasztjaink nem ismerik a
tobbszoélamu éneket? Az arab, roman, tot s még egy csomo6 mas nép szintén nem ismeri.
Egyaltalan, mi az, hogy egy nép muzikalis? Az, hogy a parasztzenéje értékes, vagy az, hogy nagy
zeneszerzOket adott a vilagnak? Ha az els6t tekintem, akkor az angol nép muzikalis, ha a
masodikat, akkor nem. A mi gyokeriink igenis a parasztzenében van, ez Orizte meg az azsiai
othangu skalat, a pentatonikat.

— Ha lenne ilyen Gsi emlékiink az irodalomban is! Es ez a rokon népeknél, a finneknél is
foltalalhat6?

O. — Legyint. — A finn népzene semmi érdekeset nem nyujt. Csupa svéd-eurdpai visszhang.
Zenénkkel az itteni népek kozott egyedul allunk, mint sziget. Eurépaban legfeljebb csak olyan
azsiai eredetl népek zenéjében van pentatonika, mint a cseremiszek. Ime, példaul ebben a
cseremisz dalban. — Hdnapokkal ezelitt jelent meg a magyar dalydl s30l0 alapvetd munkdja, tibb évi miivészi-
tudomdnyos biivdrkodds eredménye, hangjegyekkel, s3damoszlopokkal, kimutatasokkal. Mi még nem hallottuntk
Jfeldle, de mar az asztalon hever a német kiadds kefelevonata, ott kiinn majd ismertetik ho tanulmanyokban,
melyeket taldn szamunkra is leforditanak.

— Milyen cél felé halad az 0j zene?

O. Ez az egyik jelszé: el a romantikusoktol! A mésik: neoklasszicizmus! Romantikusnak
tartjdk még Beethovent is. Az aramlat mar Debussyvel kezd6dik, és tet6fokat éri el
Sztravinszkijjal, ki azt allitja, hogy Beethoven lehetett nagy ember, kitind jellem, ellenben
egyaltalan nem volt zenész. Ezt én természetesen nem vallom. Az talan allithat6, hogy nem tgy
hangszerel, mint Mozart, de az Ervicdt ma is ugy élvezem, mint annak el6tte. Tagadhatatlan, nagy
a visszahatas a romantikusokkal szemben, az egész vilag ,,megalljt” kialt, Bachhoz tér vissza s a
még elébbi zeneszerz6khoz, targyilagos, irodalomellenes muzsikat kivan, mely nem abrazol
hatarozott érzést, feltétlen zenét ad. Haboru el6tt a németek jartak a mozgalom élén, Schonberg,
az expresszionista, de haboru utan mintha pangas mutatkozott volna a német zenében. Most 4j
tehetségek bukkantak f6l, a huszonnyolc éves Hindemith, a huszonnégy éves Krenek, kinek egy
szerzeményét most hallottam Pragaban. Concerto grosso. (A Handel-féle cim is a neoklasszicizmust
hangsulyozza.) Ami Sztravinszkijt illeti, el6z6 dolgaiért lelkesedem, utébbi munkait azonban
szaraznak érzem, nem tudnak folmelegiteni.

— Bz a forradalom a festészetben mar évtizedekkel ezel6tt lezajlott, mikor a ,,foltétlen
festészet” jelszavara foltlintek a vasznakon a mértani formak. De itt is kidertilt, hogy minden
mivészet szilkségszerlien emberi. Nem lehet az embertél — az érzéstdl, az érzés targyatdl —
teljesen flggetleniteni.

O. Ez természetes. Kiilonben a zene gépzenévé valik. Bach is kifejez valamit, az élet egy-egy
mozzanatat, szoveges kompoziciéin észlelhetjiik, hogy igyekszik is kifejezni. Ha egy mély hangot
leirok, aztan egy magasabbat, az mar emelkedés, ha egy magas hangot megtitok, aztan egy
mélyebbet, az mar sillyedés: az egyik okvetlenil vidamsag, a masik cstiggedés. El kell azonban
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ismerni, hogy ennek az elfordulasnak bizonyos haszna is van, mert a zenei romanticizmus
kinbvése Wagnerrel és Strauss-szal mar trhetetlenné valt. Ezért keresnek, kutatnak mindentitt.
Ez a pragai szaklap hirt ad egy talalmanyrél, a Farbenlicht-Musikr6l, mely a zenét a szinnel egytitt
mutatja be, mégpedig gazdasagosan — amennyiben a szem lassubb felfogdképességét tekintetbe
véve, tobb hangra adagol egy szint —, s a térbeli festészetet idébelivé teszi. Tehat a hangszerrel
egy id6ben makodik a fény-szer is. — Tinddik. — Fény-szer. Furcsa sz6. Ugy foglalkoztatja a
szemet, mint a fllet a zene. Folfedezbje killonben magyar, Laszlé Sandor.

— Nem gondolja-e, hogy a stilusok e vegyitése, ez a lombikmunka, ez a nagy 6ntudatossag —
zenében és egyéb mivészetekben is — a kor meddéségére mutat?

O. Nem. Az éntudatossag, Ggy vélem, nem baj. Hiszen sok példa van arra, hogy nagy
muvészi korszakok is 6ntudatosak voltak, mar meglevé formakhoz, kialakult stilusokhoz
menekiltek, azokba ontotték tartalmukat. Csak egyet emlitek: a reneszanszot.

Az eldszoba keretében dll Bartok Béla, mozdulatianul, gy, abogy arcképen litni, a Manchester Guardian-
ben, vagy az El Sol-ban. Nyitom az ajtdt, nyikkan a kilines, valamelyik emeletrdl ide émelyeg egy orfeumdal,
melyet polgdri ongoran nynignak, irgalmatlanul. E irejek, Jeneietlen recsegések kozitt él ag ag alkotd, ki
Jejében a muzsikdt hordozza, az élet larmadja koriilveszz, melyet 6, a benne levd rendre figyelve, visszatol magitol,
elfeleft, akdr az ird, ki két verse kiitt ag utcdn sétalva elolvasott a falon egy s3igordi timairséggel fogalmazott,
hatosagi ebzdrlat-meghosszabbitist.

Pesti Hirlap, 1925. majus 31.
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